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Die deutſche Bibel Luthers oder wir wollen gleich richtiger 
abgrenzend, einjchränkend, jagen: die fortgejegten Mühen Luthers 
und jeiner Wittenberger Sreunde um die deutjche Bibel, jollen auf 
den folgenden Seiten dargeitellt werden, denn darüber haben uns 
am entjcheidenden Punkte wertvolle Quellenfunde und jüngjte 
Forſchung neue Aufjchlüffe gegeben. Die Sahl der Bücher über 
Luthers Bibel im allgemeinen it Legion, und die Menge der 
Sonderunterjuhungen und -abhandlungen über einzelne Probleme 
in der Lutherbibel, ſprachlicher, hiſtoriſcher, eregetiicher Art, ift 
tiejengroß. Wie follte es auch anders fein bei dem Werk, das, 
nad) einer Arbeit von 25 Jahren, nicht bloß die Krone der Schöp- 
fungen Luthers ijt, ſondern auch den kräftigiten Keim für die far- 
benprädtige Blüte der neuhochdeutihen Sprache und ihrer Lite- 
ratur birgt, das fort und fort in durchgejehenen, verbejjerten, ja 
jogar vermehrten Auflagen erfcheinen mußte, von dem, um nur 
eine von vielen ähnlichen Stimmen reden zu lafjen, Scherer in 
jeiner Literaturgejchichte urteilt: „Die Meberjegung der Bibel ijt 
Luthers größte Tat, zugleid) das größte literarijche Ereignis des 
16. Jahrhunderts“. 

Wenn nun freilich auch mandyerlei zu tun übrig bleibt — es 
fehlt 3. B. immer nod) ein Wörterbuch der Lutherjprade, es fehlen 
eindringende Unterjuchungen, inwieweit die deutihe Myſtik, na- 
mentlich Tauler, ſprachbildend auf Luther gewirkt hat, wie weit 
der Einfluß deutjcher Huffiten- und Waldenjerkreije auf ihn geht, 
— jo wird man doch urteilen dürfen: die deutjche Bibel Luthers im 
Aufriß ihres gejchichtlihen Werdens, in ihren Beziehungen und 
Anknüpfungen nad) rückwärts zu den bereits vorhandenen Der- 
deutichungen der Schrift oderihrer einzelnen Teile, in ihrer Stellung 
als Tragepfeiler des reformatorifhen Wirkens Luthers jowie des 
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gejamten proteftantijchen Chrijtentums, das alles ijt bekanntes 
Sand. Wer diejen Dingen Interefje zuwenden will, der findet Wege 
und Stege des Erkennens einigermaßen gebahnt. Ja Luther jelbit, 
der in bezug auf feine Bibel jo gejprädig ijt, wie ſonſt jelten ein- 
mal, hat in Briefen an die Sreunde und in Tijchreden, in ausführ- 
lihen Einleitungen und Erklärungen einzelner Bibelbücher oder 
Büchergruppen ein reiches und ſchier erjchöpfendes Material hinter- 
lafjen, ausdem ein jeder ſich darüber unterrichten Rann, wie der Re- 
formator bei jeiner Bibeldolmetjhung zu Werke ging, welche Be- 
weggründe ihn trieben, in welcher Weije er jein Mühen verjtanden 
willen wollte. Davon darum im folgenden nur das Allernotwen- 
digjte. Aber von dem Neuen zur Lutherbibelforihung ausführlicher. 
£uther und die lateinische Kirchenbibel. Aus der Hand der 
Kirche empfing Luther feine Bibel, die Vulgata, die „allgemein 
verbreitete” ; fie iſt auch für ihn bei der Heberjegung feiner deutjchen 
Bibel in der erjten Seit von hervorragendem Einfluß geworden. 
Nie hat er fie ganz verleugnet, und erſt ſpät hat er ſich von ihr 
mehr und mehr losgemadt. Es ijt ja bekannt, daß ihm 1503 im 
Kloiter zu Erfurt zum erjten Male eine volljtändige Bibel zu Gejicht 
kam. Gemäß der Augujtinerregel, die eifriges Bibellejen befahl, 
jaß er nun Tag und Nacht zum Staunen feiner Mönchsgenofjen 
über diefem „roten Bud” (d.h. in rotem Lederband), und bald 
war er darin ein rechter textualis und localis geworden, d.h. er 
wußte von jedem Spruche, auf welchem Blatte und an welder 
Stelle des Blattes er zu finden jei. Groß aber ijt fein Erjtaunen, 
als er hier mehr findet, wie die im kirchlichen Gebrauch jtehenden 
Derikopen, um die allein er gewußt hatte. So wird frühe das 
erjte Mißtrauen gegen die von der Kirche dargebotene Bibel rege, 
jo wird er jchlieglih dazu geführt, Kritisch fich) mit den Ge— 
dankengängen der Schrift auseinanderzujegen. Sweifellos, daß 
diejer hingebende Eifer des Studiums, diejes Leben in und mit der 
Schrift ihm bei feiner jpäteren Verdeutſchung jehr zu jtatten Ram, 
wenn es galt, womöglich unter Verzicht auf wörtliche Terttreue, 
den religiöfen Kern eines Abjchnittes aufs treffendfte wider: 
zujpiegeln. Nächſt dem aber, daß die Bibel ihm das Erbauungs- 
buch jchlechthin war, wurde fie ihm — das liegt in feinem Werden 
zum Reformator begründet — die Rüjtkammer, aus der er für ſich 
und feine Anhänger die Waffen im Streit holte. Die eigene Gewiß- 
heit jeiner Stellung ſchöpfte er aus der Schrift, die Waffen juchte 
er den Gegnern zu entwinden durch eine bejjere Schrifterklärung. 
Immer mehr kommt er jo im Zuge eines eindringenden Schrift: 
ſtudiums dazu, die bindende Geltung der Kirchenbibel zu verneinen, 
wird er andrerjeits ſich deſſen klar, daß er zunächſt um feiner 
eigenen Gewißheit willen, eine klare Schriftgrundlage braucht. 
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Mit einer Derbefjerung der Vulgata, wie er fie ja aud) für 
große Teile der Schrift geleitet hat, [1523 — 29; verbefjert „nad 
dem richtigen hebräijchen und griechiſchen Sinn” d. i. Grundtert.] 
wars nicht getan; es drängte ihn zur Derdeutihung der Schrift. 
Und dahin mußte ihn mit nod) viel ftärkerem Antrieb der Blick 
auf jein DoIk führen. Die perjönliche Meberzeugung von der Kich— 
tigkeit jeiner reformatorijchen Stellungnahme war ihm aus der 
Schrift von dem Augenblick an geworden, als er der Schrift nicht 
mehr um der Kirche willen glaubte, jondern die geltende Kirche 
aus der Schrift heraus bekämpfen und eine neue Gemeinjchaft des 
evangelijchen Glaubens und Lebens aufbauen mußte, die durd) das 
Wort erjt erzeugt war und ihrem Wejen nad) fort und fort dadurch 
erzeugt werden mußte. Nur auf diefem Wege Konnte darum ein 
jeder andere diejelbe Heberzeugung aud) gewinnen. Das ijt doch 
nad) Luthers Meinung die Bedeutung der Bibel, daß fie im Rahmen 
einer evangeliſchen Kirche ihre Autorität über die Gewiſſen nicht 
mit äußeren Gründen behaupten darf, jondern daß fie ihre be— 
herrjchende Stellung im Gemüt und im inneren Leben des Einzelnen 
nur durch und aus fich ſelbſt empfängt, indem ihr Seugnis von 
Gewiljens wegen über den Einzelnen mächtig wird. Srei und rein 
gejtaltet jic in ihm dann das fichere, auf die eigene Derantwortung 
geitellte Bewußtjein aus, daß er es mit göttlicher Wahrheit im 
menſchlichen Wort zu tun habe. Köftlich und kräftig klingen ſolche 
Gedanken im erjten der acht Sermone wider, die er gleih nad 
der Wartburgzeit zürnenden Geijtes 1522 hielt, um das ſonderlich 
durch Karljitadts nervöſe Reformtreiberei entflammte, wilde Weſen 
in Wittenberg zu dämpfen: „Wir find alle zum Tode gefordert 
und wird Reiner für den andern jterben, fondern ein jeglicher in 
eigener Perjon muß geharnifcht und gerüſtet fein, für ſich ſelbſt mit 
dem Teufel und Tode zu kämpfen. In die Ohren können wir wohl 
einer dem andern jchreien, ihn tröften und vermahnen, aber für 
ihn können wir nicht Rämpfen und ftreiten, es muß ein jeglicher 
allda auf jeine Schanze ſelbſt jehen und fich mit den Seinden ſelbſt 
einlegen. Ich werde dann nicht bei dir fein noch du bei mir. 
Derhalben jo muß ein jedermann jelbit die Hauptitücke, jo einen 
Ehrijtenmenjchen belangen, recht wifjen.” Wohl hat Luther die- 
jen evangeliſchen Grundjag über die Alleingeltung der Schrift und 
ihre Bedeutung für den Einzelnen nicht in eine bejtimmte Sormel 
gekleidet, aber praktiſch und faktijch folgt erihm, indem er es als 
Lebensaufgabe betrachtet, dem Dolke die Bibel deutjch zu geben, in 
einem wirklichen deutjchen Deutjch, das ebenjo jehr dem Geijt der 
bibliſchen Schriftjteller inhaltlich entipricht, als es dem deutſch 
empfindenden Lejer im wohlverjtändlihen Mlutterlaut jeiner 
Umgangsfprahe entgegenkommt — eine deutſche Bibel aljo, aus 
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der heraus ein jeder feines Glaubens leben und feines Heils gewiß 
werden könne. So wird Luther um feines Gewifjens willen mit 
zwingender Yotwendigkeit vor die Aufgabe gejtellt, dem Dolke 
eine deutjche Bibel zu ſchenken. Dielleicht liegt hier der tiefjte An- 
itoß zu feiner Bibelüberjegung. 

£uther und die vorreformatoriiche deutiche Bibel Dem 
Dolke ſelbſt wollte aljo Luther die Bibel in die Hand legen. Man 
wird aber hier zunächſt einmal die Anſchauung abjtreifen müſſen, 
als habe bis dahin die Mafje der Laien in völliger Unkenntnis 
des Bibelinhaltes gelebt. Tlein, jowohl in einer recht ausgebreite- 
ten, aber meijt minderwertigen, biblijchen Erbauungsliteratur, wie 
auch in eigentlichen Bibelverdeutſchungen war dem Werke Luthers 
vorgearbeitet; jah ſich doch Erzbijchof Berthold von Mainz genötigt, 
1485 eine ftrenge Zenſur gegenüber dem fleißigen Leſen der Schrift 
durd) Laien einzurichten. Profeſſor Walther in Koſtock („Diedeutiche 
Bibelüberjegung des Mittelalters”, Braunfhweig 1889) Kennt denn 
aud nad) feinen abjchliegenden Forſchungen auf dieſem Gebiete 
72 jelbjtändige Bibelverdeutfcher vor Luther. Er hat ermittelt: 
18 Drucke von volljtändigen Bibeln; 1 Druck des Alten Tejtaments; 
31 Drucke von einzelnen Büchern der Bibel. Sudem 202 Hand» 
Ichriften; und zwar bieten 10—16 die ganze Bibel; 5—10 geben 
das ganze Alte Tejtament; 8 bieten das ganze Neue Tejtament; 
6—8 die vier Evangelien (darunter 2 als Evangelienharmonie), 
eine noch die Apoſtelgeſchichte, 10 mehrere bibliſche Bücher, die 
übrigen nur ein einziges Bud. So rechnet Walther damit, daß 
wenigjtens 10000 Bibeln oder Bibelteile gedruckt wurden und 
3600 handſchriften vorhanden waren. Aber einmal: wie wenige 
Menjchenimgejamten deutjchen Sprachgebiet mögen jemals eine von 
den paar Taufend deutichen Bibeln oder Bibelteilen in die Hand be— 
kommen haben, die zudem doch bei der Schwierigkeit und Neuheit 
des Heritellungsverfahrens durch den Buchdruck einen fajt uner- 
Ihwinglihen Preis gehabt haben müſſen — Luthers Neues Tefta- 
ment dagegen erlebte allein in 12 Jahren 85 Auflagen, jede zu we- 
nigjtens 3000 Exemplaren! — und dann vor allem: was war es für 
ein Deutſch in diefen Bibeln vor Luther! Sugrunde lag nicht etwa 
der hebräijche oder griechiiche Urtert, jondern eben die ſchon alsbald 
von Luther in ihrer Unzulänglichkeit erkannte Vulgata, und aud) 
dieje durch Unkenntnis und Mißverſtändnis des lateiniſchen Textes 
noch fehlerhafter gemacht, als fie an und für fi |hon war. So ent- 
ſtand im engen Anfchluß der Heberjegung an die fo fehlerreiche 
Quelle ein holprig-hartes, rauhes und ungefüges Deutjch, das 
vor allem darum fo ungejchickt war, weil es das Wort der Schrift 
mehr erfaßte als ihren Sinn. Sur Probe ein Stückchen von Matth. 
5, 1ff.: (Bergpredigt). 
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„Wann da Jejus jah die Scharen, er jteig an den Berg: und 
da er war gejejjen, jein Jünger genahten ſich zu ihm: 

und er thet auf jeinen Mund und leret jie jagend: 

Selig jeint die Armen mit dem Geijt: wann das Reid) der 
Himmel ijt ihr. 

Selig jeint die Sanften: wann fie bejigend die Erde. 

Selig jeint die da weinend: warn fie werdend getröft. 

Selig jeint die da hungert und durſt zurecht: wann fie wer: 
den geſatt.“ 

Oder aus einem anderen Druk Matth. 5, 12f.: 

„Ihr jeid ein Salz der Erden. Und ob das Salz wird verrup- 
pigt: indem es wird gejalzen. Es verfängt nicht von des Hin, 
nur, daß er werde ausgeworfen: und werde vertreten von den 
Leuten.” 

Oder noch aus einem anderen Druk Matth. 5, 14: 

„Ihr jeid ein Licht der Welt. Die Stadt mag nicht fein ver: 
borgen gejeßt auf dem Berg, noch auch zünden fie an die Luzern 
und figen die unter das Meſſe, fondern auf den Leuchter, das es 
leucht allen den, die da feind in dem Haus.“ 

Schließlich, jeien ein paar Derje aus einer Bibelhandſchrift 
von 1367 hergejeßt, und zwar aus einer dertrefflichiten, Matth.2,12: 
„Und empfingen Antwort in dem Schlafe, das fie nihtwiderkämen 
au Herodes, jondern ein andern Weg führen in ihr Reiche, und da 
jie den Stern jahen, da wurden fie jehr froh mit großer Sreude 
und gingen in das Haus und fanden das Kind mit Marien feiner 
Mutter und fielen nieder und anbetten es und thaten auf ihr 
Schätze und bradıten ihm Gabe, Gold, Weihrauh und Myrrhen.“ 

Denn man 3. B. dieje legt angeführte Handjchrift im Suſam— 
menhang liejt, jo Rlingt, namentlich in den altkirchlichen Evan- 
gelien, Luthers jpätere Heberjegung bisweilen an; das iſt auch 
nicht auffallend, denn Luther und das Dolk lernten aus jolchen 
Evangelienbüchern zuerſt bibliſche Geſchichte und die kirchlichen 
Predigtterte. Durch langen Gebraud) wird fich manche gute Wen- 
dung jeinem Gedächtnis unverlierbar eingeprägt haben. Im all- 
gemeinen genügt freilidy ein Blik auch in die frühejten Ueber— 
jegungen Luthers, um feine Meijterfchaft gegenüber allem Bibel: 
deutſch vor ihm zu erkennen. Jene jtammeln, er redet. Und diejes 
Urteil darf man auch auf die vereinzelten mit Luther gleichzeitigen 
Meberjegungen von Schriftteilen ausdehnen, bejonders auf die 
unzweifelhaft ausgezeichneten Propheten von den Wiedertäufern 
Heger und Denck (1527), auf den Matthäus von Lang, auf 
die Stücke des N.T. von Krumpach, auf den Pjalter von Ammadı 
u.a. Wie weit damals die Erkenntnis der Unzulänglichkeit des 
Dorhandenen und die Sehnfucht nad) Beſſerem auch im Dolke Iebte, 
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verrät uns Mathefius, der Prediger von Joadhimsthal, (1562 bis 
1564) in jeiner XIII. Predigt über Luthers Leben und Werk: „Ic 
habe in meiner Jugend aud) eine undeutſche deutjche Bibel ge- 
jehen, die war dunkel und finjter. Denn die Gelehrten achteten zu 
der Zeit die Bibel faſt gar nicht. Mein Dater hatte eine deutjche 
Poftille, darin neben den Sonntags-Evangelien auch etliche Stücke 
aus dem Alten Tejtament ausgelegt waren; daraus habe id) ihm 
oft mit Luft gelejen. Wie gern, jagte mein Dater, möchte id) eine 
ganze deutiche Bibel ſehen, wie auch D. Martinus von Herzen 
wünſchte, da er zu Erfurt (ſ. o. S.4), in der Gejhichte von Hanna, 
Samuels Mutter, in der Bibliothek las, daß ihm Gott dermaleinjt 
auch ein jolches Bud; bejcheren wollte.“ 

So ſteht Luther vor dem noch verſchloſſenen Tor; aber innere 
und äußere Gründe ftellen ihn gebieterijch vor die Hotwendigkeit, 
beherzt diejes Tor aufzufchliegen; die Richtlinien jeines Dor- 
gehens waren ihm wie von felbjt gekommen: er mußte, über die 
Vulgata hinaus, zu den eigentlichen Quellen der Schrift hindurch— 
dringen, um den Inhalt der Bibel rein herausitellen zu können; 
es mußte dann diefer Schriftinhalt jo verdeuticht werden, daß jeder 
deutjche Chrijt ihn lebendig aufnehmen und verjtehend genießen 
konnte. Diejes die Richtlinien für fein Werk. 

Nun die Gründe: es war wirklich Sehnen und Bedürfnis nad) 
einer vollftändigen und guten deutfchen Bibel in weiteſten Schich— 
ten und breitejten Kreijen vorhanden. Durd) die Worte des eben 
genannten Mathefius klingts hindurd); wir erkennen es aber aud 
daraus, daß Luther feinen Sreund Lang, der 1521 das Hlatthäus- 
evangelium überjegte, dringend aufforderte, weitere Schriften fol- 
gen zu laſſen und dabei den Wunſch ausſprach, jede Stadt möchte 
einen Dolmetjcher der Bibel haben, weil mit dieſem einen Buche die 
Sungen, Hände, Augen, Ohren und Herzen aller Chrijten fich bejchäf- 
tigen jollten; und ſchließlich ſind dod) die Hunderte von Ausgaben, 
Auflagen, Nachdrucken, die von 1522 bis 1546 Luthers Altes und 
Neues Tejtament ganz oder in Teilen erlebten, nichts als der Aus- 
öruck des Dolksverlangens. Steilich hatte Luther jeinerjeits ſolches 
Derlangen geweckt (vgl. die oben S.5 angeführte Stelle) und jein 
ganzes Werk drängte dahin, die Bibel als Ausgang, Mittelpunkt 
und letztes Siel all feines Wirkens möglichjt zu verbreiten zur 
Redtfertigung und Nachprüfung feiner reformatorijchen Gedanken 
2 allem Volk, zur Erbauung der Einzelnen, zur Widerlegung der 

egner. 

Und num das Entjheidende: Luther war der rechte Mann 
dazu. Selten, vielleicht nie wieder, find für eine ſolche Riejenauf- 
gabe in einem Menjchen die erforderlihen Gaben nad den ver- 
Ihiedeniten Richtungen jo vereinigt gewejen, wie beiihm; er war 
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der den bibliſchen Schriftjtellern geiftesverwandte Mann, der ge- 
borene und durch inneres Erleben wie äußere Sucht und Mühe ge- 
wordene Mittler und Anwalt zwijchen den fremdſprachigen Urkun— 
den chrültlicher Religion und dem deutſch-chriſtlichen Dolke. 


£uthers Dorfchule zur Bibelüberfekung. 


a) Luthers Griechiſch. Das unentbehrlichſte Erfordernis 
für einen Ueberſetzer ijt dies, daß er beider Sprachen, der, aus 
welcher und der, in die er überjegt, mächtig iſt. Wie ftand es nun 
mit Luthers Kenntnis und Beherrjchung des Deutjchen, Griechiſchen 
und Hebräiichen? 

Wir beginnen beim Griechiſchen. In welchem Seitraum Luther 
begonnen hat, in die Geheimnifje diejer Sprache einzudringen, läßt 
ſich garnicht feititellen; daß es ſchon in den erjten Klofterjahren 
zu Erfurt geſchehen fein jollte, dafür fehlt jeder fichere Anhalt. 
Wie wenig bekannt durchweg das Griechiſch noch um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts war und mit welchen Augen man es anjah, 
zeigt uns der Ausjprucd eines Mönches von der Kanzel herab, 
den Konrad Heresbach von Sreiburg mit anhörte: „Man hat 
eine neue Sprache aufgebracht, die griechijche, vor diejer hat man 
ſich forgfältig zu hüten; fie veranlaft lauter Keßereien; hier und 
da haben aud) die Leute in dieſer Sprache ein Buch aufgebradt, 
das Neue Tejtament genannt, diefes Bud) ijt voll Steine und 
Ottern. Es will aud) noch eine andere Sprache aufkommen, die 
hebräijche; wer diefe lernt, wird ficher ein Jude.“ Luther jelbit 
bedauert 1512, daß er kein Griechiſch habe lernen können, da er 
fi unter Iauter „Ungriechen“ befunden. Wohl erjt von 1515 ab 
konnte er in der Schule feines gelehrten Freundes Lang Griechiſch 
treiben; vor allem aber wurde Melanchthon, der jogar ſeine Briefe 
bisweilen im klaſſiſchen Griechiſch abfaßte, fein Lehrmeijter. In 
deſſen Univerfitätsporlefungen jaß Luther im Kreije der Studenten 
mit ſolchem Sleiß und Erfolg, dat Melanchthon ihn den Studieren: 
den zum Dorbild hinftellte. Aber die rechte Grundlage für fein 
Studium fand er doch erjt, als Erasmus von Rotterdam 1516 zum 
eriten Male eine, allerdings durchaus nicht einwandfreie, Ausgabe 
des Neuen Teftaments im Grundtert veranjtaltete. So wuchs 
Luther allmählich in die Quellenjchriften des Neuen Tejtaments 
hinein, und wenn er aud) einmal von ſich jelber bejcheidentlich be- 
kennt: „Ich kann weder Griechijch nod) Hebräifch, will aber doch 
einem Hebräer und Griechen ziemlich begegnen“, jo hat er es doch 
zu ſolcher Sertigkeit gebracht, daß von Freund und Feind jeine 
griechiſchen Kenntnifje rückhaltlos anerkannt wurden. 

b) Luthers Hebräijch. Beſſer noch ſoll Luther, nad} Me- 
lanchthons Seugnis, das hebräiſche verjtanden haben. Darin be- 
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gannen feine Studien auch bedeutend früher. Es darf faſt als 
ficher gelten, daß er jchon im Klojter ein hebräijches Wörterbuch ſich 
bejchaffte (entweder das von Kimdi oder das von Reudlin; er re- 
det 1522 zu Lang jelbjt davon); auch Reudlins Grammatik und 
Meberjegung der fieben Bußpjalmen hat er benüßgt. Und wenn 
wohl auch der Nußen, den er vom hebräiſchen Unterricht des Ju- 
den Elias Levita bei feinem vierwödigen Aufenthalt in Rom gezo— 
gen hat, nicht eben bedeutend gewejen jein kann, jo dankte er doch 
allezeit gelehrten Juden und ihren Werken, den Rabbinen, wejent- 
liche Bereicherung jeines ſprachlichen Wifjens. Nicht vergejjen darf 
freilic; werden, daß ihm in Wittenberg immer das Können und 
der Steundesrat feiner grundgelehrten Gefährten zur Seite ſtan— 
den, eines Melanchthon, Kreuziger, Soriter, Bernhard Sigler-(Leip- 
zig), vornehmlich eines Aurogallus, dejjen Berufung nach Witten: 
berg als Lehrer des Hebräijchen er emjig betrieben hatte. Ueber 
die Art, wie er diefe Sprache gelernt und verjtanden hat, ſpricht 
er jelbjt einmal in den Tijchreden: „Ich habe mehr Ebräiſch ge= 
lernt, wenn ich im Lejen einen Ort und Spruch gegen den anderen 
gehalten habe, denn wenn id) es nur gegen die Grammatika ge= 
richtet habe. Ich bin Rein Ebräer nad) der Grammatika und den 
Regeln; denn id) laß mid) nirgend anbinden, jondern gehe frei 
hindurch.“ 

Natürlich wird man, an modernem Maßſtab gemeſſen, die rein 
ſprachliche Kunft Luthers nicht allzuhoch einſchätzen dürfen; aber er 
hat wenigjtens die damals zugänglichen Quellen ſprachlichen Wij- 
jens unermüdet gejchöpft und vermochte etwaiges ſprachliches Un— 
vermögen glücklich und wirkungsvoll durch jein wahrhaft wunder- 
bares, inneres Derjtehen der Schriftzu ergänzen. Unverhohlen gibt 
er jelbjt Seugnis davon, daß er fic im gewiſſen Beſitz diejer Gabe 
fühle. In einer Schrift, die auch ſonſt über Luther als Bibeler- 
klärer und -überjeßer ziemlich ungekannte Aufjchlüfje enthält:,, Don 
den letzten Worten Davids“ 1543, Erlanger Ausgabe Band 37, 4, 
bekennt er: „Die Juden, weil fie diejen Chrijtum nicht annehmen, 
können fie nicht wifjen noch verjtehen, was Mojes, die Propheten 
und Palmen jagen, was rechter Glaube ijt, was die zehn Gebot 
wollen, was die Erempel und Hiftorien Iehren und geben, ſondern 
die Schrift muß ihnen fein, wie ein Brief dem, der nicht leſen 
kann, welcher ſiehet die Buchitaben jehr wohl, weiß aber nicht, was 
lie geben; wie das deutjch Sprüchwort jagt: Ein weiß Seld, darin 
it Schwarze Saat, mand) Mann vorüber gehet, der nicht weiß, was 
da jtehet. Wer aber des Lejens läuftig und fertig iſt, der läuft 
überhin, fajjet den Sinn, ungeacht, ob er etlihe Buchſtaben oder 
Wort nicht eigentlich anfiehet. Ehe der ander ein Wort buchitabet, 
hat er den ganzen Brief ausgelejen.“ 
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c) Luthers Deutſch. Hätte nun zwar Luther die biblijchen 
Urſprachen wirklich auch vollkommen beherricht, das hätte immer 
noch Reine Sicherheit gegeben, daß aus feiner Bibelverdeutfhung 
die deutjche Bibel Luthers hätte werden müſſen. Das wurde fie 
erjt durd) das große Unwägbare von allerjtärkitem Gewicht, das 
Luther in die Wagjchale zu werfen hatte: und das ijt fein Deutſch. 
Seine Bibel ijt nicht einfach die mehr oder minder getreue Ueber- 
jegung aus dem Hebräijchen oder Griechiſchen, fie iſt das Bud), das 
aus dem Herzen diejes mit allen Sajern deutſchen und religiöjen 
Mannes herausgeboren wird, eine wirklid deutſche Bibel, 
wobei auf jedem diejer beiden Worte der gleiche Hahdrud liegt; 
fie ijt Bibel: Geiſt vom Geijt der Bibel; fie ift deutjch: Geijt aus 
deutjchem Geift, jo jehr, daß man wohl bisweilen vergefjen mag, daß 
man es mit einer Uebertragung aus fremden Sprachen zu tun hat; 
ein Werk aus einem Buß, erzeugt aus mächtigjtem, religiöfem und 
nationalem Antrieb; mehr eine Umgießung der Schrift ins Deutjche, 
denn eine bloße Ueberjegung (vgl. Kolde, Luther 2, 62). 

Batte Luther zu feiner Rüftung fid) um fremdfpradjige Kennt: 
niſſe mit eherner Energie bemüht, jo nicht minder um den alljeiti- 
gen Ausbau feiner deutjchen Sprache. 

Einmal hatte ſchon die deutjche Sprache einen Höhepunkt in 
ihrer Entwicelung gejehen, in der Blütezeit mittelhoddeuticher, 
ritterlicher Poefie (1180 — 1300), aber ſchnell war es mit ihr bis 
zum Beginn des 16. Jahrhunderts bergab gegangen. Man kann fich 
kaumeine rechte Dorftellung davon machen, welche armjelige Ajchen- 
brödelrolle noch Rurz vor Luther in deutjchen Landen die deutjche 
Sprache jpielte. Der überhaupt deutjc redete, redete jeinen nach der 
Landſchaft und dem Volksſtamm abgegrenzten, eigenen Dialekt. 
Bürger, Bauern, Handwerker, fie alle kennen nur ihren verderbten, 
rohen Jargon (Berufsiprade); Ritter aber, Gelehrte und Geijt- 
liche zogen es vor, fid) mündlich und ſchriftlich lieber eines ſchlech— 
ten Zateins als eines einigermaßen guten Deutſch zu bedienen; — 
die Ausländerei und die wahllofe Bevorzugung des von außen 
Einflutenden war halt ſchon damals deutjche Unfitte! — wo aber 
von ihnen deutjche Proja gebraudt wurde, da trug fie in ſchwul— 
jtigem Periodenbau und verjchnörkelten Sagungeheuern noch deut- 
lic) ihren Heimatsjchein an ſich: das Deutſch war verweljcht. Diel- 
leicht find gewiſſe Partien aud) in Luthers Ephejer-, Kolofjer- und 
Hebräerbriefüberjegung und zumal die Dorrede zur Augsburgiſchen 
Konfeffion (1530) üble Nachwirkungen der jchlechten Tandläufigen 
Proja. 

Sowohl gegen die babylonijche Sprachverwirrung in Deutjch- 
land wie gegen das jchlechte, verwelfchte Deutſch iſt Luthers deutjche 
Bibel bewußt und unbewußt die wirkungsvollite Reaktion, und es 
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verfchlug ihm dabei gar nichts, daß 3. B. der hochgelehrte Welt- 
bürger Erasmus ihm den Dorwurf machte, durd) jeine deutſche 
Schriftitellerei tue er dem Gebraud) der lateinifhen Sprache Ab- 
bruch. Nicht freilic) jo, als ob Luther der erjte Anfänger überhaupt 
gewejen wäre, der jeine Stimme und jeine Tat einjeßte für die Wie- 
dererweckung des deutjchen Sprachgutes; ſchon Kaijer Marimilian 
3.B. hat Gelehrte wie Celtis, Deutinger und Stabius inihren Bejtre- 
bungen ermutigt und unterjtüßt, alte deutjche Werke in Dorlejungen 
oder durd) Meuherausgabe wieder zum Lebenzuerwecken. Undman- 
ches andere aus kaijerlichen Kanzleien in Deutjchland, aus Briefen 
und Aeußerungen anjehnlicher Humaniften wie Aventin oder Ulrich 
von Hutten ließe ſich hierfür noch beibringen; aber all dieje Mo- 
mente bedeutendod) Raum mehr, als die erjten, zagenSchwingungen 
der Gloce, die Luthers jprachgewaltiger Geijt dann zum Tönen 
brachte, daß fie allenthalben vernehmlich und verjtändlidy über 
dem Dielerlei deutjcher Dialekte hell und klar und lieblich das eine, 
gemeinfame Deutſch hinausläutete. 

Keiner freilich hatte jo wie er die Notlage feiner Mlutter- 
ſprache erkannt, die man „in Schulen, in Klöjtern jo verderbt 
hat, daß man nicht allein das Evangelium verlernet, jondern 
daß die elenden Leute weder deutſch noch lateiniſch recht reden 
können“. „Ich meinte auch, jagt er, ich wäre gelehrt; und weiß 
mid) auch gelehrter, denn die Gelehrten von Gottes Gnaden 
aller hohen Schulen, aber num jehe ich, daß ich noch nicht meine 
angeborene deutjche Sprache kann. Ic) habe auch bisher noch Rein 
Bud) noch Brief gelejen, da rechte Art deutjcher Sprache innen 
wäre. Es achtet auch niemand darauf, reiht deutjch zu reden, 
jonderlich die Herren Kanzeleien und die Lumpenprediger und 
Puppenjchreiber, die ſich Iafjen dünken, fie haben Macht, deutjche 
Sprache zu ändern, und dichten uns täglich neue Wörter“. Zu ſolch 
jhmerzliher Erkenntnis mag er gekommen fein, als er die unge- 
heure Derwirrung durch das Nebeneinander der Dialekte im Reihe 
zu beobachten Gelegenheit fand. Beweglic) klingen da feine Klagen: 
„Deutjchland hat mancherlei Dialektus oder Art zu reden, aljo daß 
die Leute in 30 Meilen Wegs einander nicht wohl können verjtehen. 
Die Oeſterreicher und Baiern verjtehen die Thüringer und Sachen 
nicht, fonderlic, die Niederländer, dat oft einer den andern nicht 
veriteht, wie Baiern, Sachen, jonderlich, die nicht gewandert find. 
Ja die Baiern verjtehen bisweilen einer den andern nicht“. Ging 
keinem die Tot feiner Sprache fo nahe wie ihm, fo konnte nun 
aber der Sprache kein tatkräftigerer und befjerer Hothelfer er- 
wachſen wieer. Man mag es nur getroft eine glückliche Sügung 
nennen, daß gerade in Luther äußere und innere Eigenjhaften 
überaus glüclic zufammentrafen, ihn zu dem zu machen, was er 
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der deutjchen Sprache geworden ijt. 

Wie natürlid) und jelbitverjtändlic, lernte er den ganzen ver: 
wirrenden Umfang der in Dialekten vorhandenen deutjcyen Sprache 
kennen! Ein Mitteldeutjcher war er von Geburt, und von denen 
ging die Rede, daßſie ein gutes Deutſch ſprächen, wieaud) Mathefius 
betont: „Meißner, jagen auch die Ausländer, wennfieuntern Leuten 
gewejen und ihres Landsmanns vergefjen, reden ein gut Deutſch. 
Darum erwecet der Sohn Gottes einen deutjchen Sachſen, der ge- 
wandert war, daß er die Bibel Gottes in meißniſche Sunge 
brachte”. Der gewandert war! Das hatte allerdings Luther im 
reichſten Maße tun müſſen und war dabei mit der Mehrzahl der 
Dialekte in perjönliche Berührung gekommen; 2764 Meilen joll er 
nad} einer merkwürdigen Berechnung Lingkes (1769) gewandert 
jein! Man vergegenwärtige ſich einmal dieje Lehr- und Wander: 
zeit Luthers. Das Elternhaus verließ er vierzehnjährig, und die 
nun folgenden Aufenthalte in Magdeburg, Eijenad) und Erfurt 
vermittelten ihm ſchon das Kennenlernen nichtbloß mitteldeutfcher, 
jondern auch niederdeutjcher Nundarten. Und dann Wittenberg, 
damals noch niederdeutjches Sprachgebiet; und von Wittenberg aus 
jeine vielen Reijen — nach Rom zu Fuß durch die Schweiz, nach 
Köln (wo er aud) gewejen, wie ſich Kürzlich aus neuen Hand- 
ihriftenquellen ergeben hat!); als Dijtriktspikar der Auguftiner 
durch Thüringen und nad) Heidelberg; vollends feine Reijen als 
Reformator nad) Worms, Koburg ujw.: Anläfje genug, allerlei 
deutjches „Gezünge“ mit prüfendem Geijt Rennen zu lernen. Da— 
zu wieder einanderes: „Ic bin, jagt er, eines Bauern Sohn; mein 
Dater, Großvater, Ahnherr find rechte Bauern gewejen”, aljo ein 
zäher, bodenjtändiger Menjhenjchlag, aus dem Luther hervorging. 
So wurde er vertraut mit der gejamten Dolksüberlieferung, wie fie 
ji) in Sage und Märchen, in Lied und Sprichwort, Schwank und 
Schnurre niederjchlägt. Luthers Derbheit und fein Sinn für das 
Dolkstümliche, jein treuherziger, oft grotesker Humor, jein ſchlag— 
fertiger, mandymal freilid) ungehobelter Mutterwiß, der Reichtum 
an Schimpf- und Lälterworten, der ihm jederzeit in überrajchender 
Sülle zu Gebote jteht, das alles mag hier feine Wurzeln haben und 
kam ihm unbewußt dann aud; bei der Bibelarbeit zugute. 

Steht er jo in lebendigen Sujammenhang mit dem Öeijtes- 
leben des Bauern, des Bergmanns und, von der Mutter Seite her, 
auch des Bürgers, jo bringt ihn die Wendung in jeinem jpäteren 
Leben in ebenjo enge, fruchttragende Sühlung mit den übrigen 
Dolksitänden. Studenten, Sreunde, Bewunderer aus aller Herren 
Sänder waren feine Tifchgäjte; viele hundert Briefe mannigfad)- 
jten Inhalts, von den und an die verjchiedenften Leute aus hohen 
und niederen Gejellichaftsklaffen, legen davon Seugnis ab. „So 
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flo Luther von allen Seiten eine Fülle ſprachlichen Materials zu, 
und da er aud) wie kaum einer vor ihm ein feines Ohr und liebe- 
volles Derjtändnis für diefe Dinge mitbrachte, jo wurde er zu einem 
deutſchſprachlichen Univerſaliſten gejtempelt, wie es jiher kaum 
einen vor ihm gegeben hat“ (Pietih S. 31). 

Auf der Stufe der Dorbereitung auf feine kommende deutjche 

Bibel, an deren Derdeutjchung er bis zum Reichstag von Worms 
noch nicht dachte, jteht auch feine Bejhäftigung mit deutihen My— 
jtikern wie Tauler, von dem er rühmt, daß jeine Predigt „ji, in 
deutjcher Sprache ergieße“ und die Herausgabe von „Ein Deutſch 
Theologia” (1518), ein Büchlein erbaulichen Inhalts, das in einem 
von Luther jelbjt gepriejenem Deutſch von edler Einfachheit und 
Klarheit verfaßt üt. 
Das find einige von den Umjtänden glücklicher Art, die für 
ihn die Bedeutung von Quellen bekamen, aus deren tief verbor- 
genem Grund er die Schäße heraufholte, als er dann an die Ueber— 
jegung der Schrift wirklich herantrat. Diejes ijt die eine Seite, 
gleichjam der unbewußte Kraftitrom für ſein Werk. Danebenheraber 
fließt in gleicher und größerer Stärke ein anderer Strom, für Luther 
durchaus bewußt, von ihm gewollt, gefördert und geleitet. Da=- 
mit treten wir in das Stadium Lutherſcher Sprachbildung, in wel— 
chem er, Schritt um Schritt den Weg mühjelig aus der Wirrnis zur 
Klarheit, aus dem Dunkel zum Licht, aus der Unficherheit zur Ge— 
wißheit ſich bahnend, jeine und unjere Bibelſprache ſchuf. Das konnte 
nun gewiß nur gejchehen unter der Meberjegungsarbeit jelbit. 

Seinem Dolk wollte er die Bibel jchenken; jo war es ohne 
weiteres für ihn gegeben, daß er nicht die Gelehrtenſprache, nicht 
„Hof: und Schloßwörter“ gebrauchen könne; volkstümlidy mußte 
fie werden; und dazu wollte er lernen von der „Mutter im Hauſe, 
den Kindern auf der Gaſſe“, wollte den gemeinen Mann auf dem 
Markte drum fragen und denjelbigen allen „aufs Maul jehen, wie 
fie redeten und darnach dolmetſchen. So veritehen fie es denn und 
merken, daß man deutjch mit ihnen redet“. Das hat er denn auch 
reichlich und jorgfältig getan und ift nimmer müde geworden, zu 
lernen und fich zu vervollkommnen. Sahlreicy und bekannt find ja 
all die Kleinen Süge, wie Luther das gemacht hat. Das Geſpräch 
Jeju mit der Samariterin (Joh. 4.) wollte er überjegen; es wird 
berichtet, daß er zur Rüftung darauf einen ganzen Dormittag an 
dem Brunnen vor dem Elitertore in Wittenberg zubrachte, um ſich 
möglichit Tebendig in die Sache hineinzufühlen. So läßt er ſich im 
Schlahthaufe einige Hammel jhlahten, „damit ihm ein deutjcher 
Fleiſcher berichtet, wie man ein jedes am Schaf nennete“; ſo bittet 
er Spalatin, deſſen Rat in ſprachlichen Fragen er häufig erbat, um 
Sujendung kurfürſtlicher Edeljteine mit den richtigen Namen, da- 
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mit er in Offenbarung Johannis 21 eine rechte und anjchau- 
lihe Ueberjegung gewinne; jo muß Melanchthon bei einigen Hu- 
manijten ſich nach gebräuchlichen deutjchen und fremden Münzen 
und deren treffendjter Benennung erkundigen; jo wünſcht er nod) 
1536, daß jein Sreund Link ihm alle deutjchen Bilder, Reime, 
Lieder, Bücher, Meiftergejänge auffchreiben laſſe: „denn id) Ur» 
jahe habe, warum ich fie gern hätte. Lateinijche Bücher können 
wir hier jelbjt machen. An deutjchen Büchern zu fchreiben, lernen 
wir hier fleißig.“ 

Aud) über Tiſch warf er bisweilen Sragen nach richtigen deut- 
Ihen Wörtern auf. Das eine Mal wollte er gern hören, wie das 
hebräiſche Wort chail zu geben wäre: „ob mans häuslich oder 
ehrbar, tugendjam, ratjam, vernünftig verdeutichen jolle. Da et— 
liche des neuen Wortes ‚viel tugentreich und gejtvenge‘ erwähnten, 
jagte er: Wir wollen mit den Srauenzimmerworten und feiten 
(ehrenfeiten) und gejtrengen Srauen in unjern Käufern und Bibel 
unverworren fein.“ Bei „alten Deutſchen“ 30g er nad) guten Wor— 
ten Erkundigungen ein; Spalatin fragte er immer wieder in Brie- 
fen danach, ſchon am 30. März 1522 damit beginnend. Ausdrüc- 
lich aber betont er: nur Dolkstümlidhes, nit Lands- 
knechtſprache oder höfiſche Wörter. 

Aus diefem Grunde vermeidet er joviel als möglich die Sremd- 
wörter in feiner Bibel und wird von Ausgabe zu Ausgabe immer 
jparjamer damit; darum wendet er, jelbjt auf die Gefahr jehr freier, 
manchmal gar faljcher Meberjegung hin, die zu jeiner Seit ge= 
bräucdlichen Ylamen für Münzen (Pfennig, Grojchen, Pfund, Mark), 
für Maße und Gewichte an, führt deutjche Titel und Aemter in die 
Bibelſprache ein 3. B. Statthalter, Dogt, Lanöpfleger, Hoher Rat, 
Kämmerer (für Eunuch); aud) deutjche Pflanzennamen: Eiche oft, 
wo Terebinthe jteht; Kürbis, Wacholder u. a. m. 

"So trägt er das Deutjch feiner Seit in die Bibel hinein und 
führt die Schrift den Deutjchen entgegen; andererjeits aber bekennt 
er auh: „Wir müſſen die Propheten und Apojtel auf das Pult 
jegen und wir hernieden zu ihren Süßen hören, was ſie jagen“. 
Alſo feinfühligjte Sorgfalt in Sachen der Sprache, die wir fort- 
gejegt an Luther beobadıten. 

Grundfäglicy hat fih Luther über jeine bejondere Ueber— 
jeßungsmethode nad) der jpradhlichen Seite, die wir eben an ein 
paar kleinen Sügen deutlich zu machen juchten, namentlich in Zwei 
Schriften ausgeſprochen; in: „Ein Sendbrief vom Dolmetjchen“ 
1530 und: „Summarien über die Pfalmen und Urjachen des Dol- 
metjchens“ 1531/33. Weil in diejen echt volkstümlichen, oft derben 
und jhalkhaften Schriften der Schlüffel zu dem Geheimnis der 
Lutherſchen Bibeldolmetjhung liegt und weil dieje Werke hervor- 
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ragend modern find infofern, als auch gute Heberjegungskunjt von 
heute nicht anders verfährt oder verfahren jollte als es Luther hier 
mit naivſter Selbjtverjtändlichkeit tut, möchte ich ein paar kenn- 
zeichnende Stücke zum Abdruck bringen. Suerjt einen kleinen Aus- 
fall gegen feine Seinde und Neider. Dieweil er vor Augen jehe, 
daß ihr Reiner recht weiß, wie man dolmetſchen oder deutjch reden 
joll, „habe ich fie und mid) jolher Mühe überhoben. Das merkt 
man aber wohl, daß fie aus meinem Dolmetjchen und Deutjch lernen 
deutjch reden und jchreiben und jtehlen mir aljo meine Sprade, 
davon fie zuvor wenig gewußt, danken mir aber nicht dafür, ſon— 
dern brauchen fie viel lieber wider mich. Aber ich gönne es ihnen 
wohl, denn es tut mir doch janft, daß ich meine undankbaren 
Jünger, dazu meine Seinde, reden gelehrt habe.” Mit gutem 
Witz verteidigt er feine als Sprichwort gefaßte Ueberjegung von 
Matth. 12, 35: „Als wenn Chrijtus jpricht: Ex abundantia cordis 
os loquitur. Wenn ich den Ejeln joll folgen, die werden mir die 
Buchſtaben vorlegen und aljo dolmetſchen: Aus dem Ueberfluß des 
Herzens redet der Mund. Sage mir, ijt das deutſch geredöt? Wel- 
cher Deutjche verjtehet joldys? Was ijt Ueberfluß des Herzen für 
ein Ding? Das kann Rein Deutjcher jagen. Er wollt denn jagen, 
es fei, daß einer ein allzu großes Herz oder zu viel Herzens habe, 
wiewohl das auch nod) nicht recht ift, denn Ueberfluß des Herzens 
iſt Rein Deutjch, jo wenig, als es deutjch ift, Ueberfluß des Haufes, 
Meberfluß des Kachelofens, Jondern aljo redet die Mutter im Haus 
und der gemeine Mann: Wes das Herz voll it, des gehet der Mund 
über, das heißt gut deutjch gereöt, des ich mich geflifjen und leider 
nicht allwege erreicht nod) getroffen habe, denn die lateinischen 
Budjtaben hindern jehr, gut deutjch zu reden.“ Oder: zur Stelle 
Luk. 1,28, „da der Engel Maria grüßet und ſpricht: Gegrüßet 
jeift du, Maria voll Gnaden, der Herr mit dir. Wohlan, jo its 
bisher jchlecht den lateiniſchen Buchſtaben nad) verdeutichet; jage 
mir aber, ob ſolches auch gut deutjch jei? Wo redet der deutſche 
Mann aljo, du bijt voll Gnaden? Und welcher Deutjche veritehet, 
was gejagt jei: voll Gnaden? Er muß denken an ein Saß voll Bier 
oder Beutel voll Geldes. Darum hab ichs verdeutiht: du Hold- 
jelige, damit doch ein Deutſcher deſto mehr hinzu kann denken, was 
der Engel meinet mit feinem Gruß. Aber hier wollen fie toll wer- 
den über mich, daß id) den Engelsgruß verderbet habe. Wiewohl 
ich dennoch damit nicht das beite Deutjch habe getroffen. Und id) 
hätte das bejte Deutjch hier jollen nehmen und den Gruß aljo ver- 
deutjchen: Gott grüße dich, du liebe Maria (denn jo will der Engel 
jagen und jo würde er geredt haben, wenn er fie hätte wollen 
deutjch grüßen). Ic halt, fie follten ſich wohl ſelbſt erhenkt haben 
vor großer Andacht zu der lieben Maria, daß id) den Gruß fo zu 
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nichte gemacht habe. Wer deutſch kann, der weiß wohl, weld) ein 
herzlich, fein Wort das ijt: du liebe Maria, der liebe Gott, der liebe 
Kaijer, das liebe Kind. Ich laß fie jagen: du voll Gnaden Maria. 
Ich weiß nit, ob man das Wort ‚liebe‘ auch jo herzlich und ge— 
nugjam [= erjhöpfend] in Iateinijchen oder anderen Spradyen reden 
möge, das aljo dringe und Klinge ins Herz durch alle Sinne, wie 
es tut in unjerer Sprache.“ 

licht weniger temperamentvoll verteidigt er jeine heftig an- 
gegriffene Ueberjegung Römer 3,28: „ohne des Gejeßes Werke, 
allein durch den Glauben“. Immer geht er zurück auf natürliches 
Sprahempfinden, wie man es von einem Buche, das ein deutjches 
Dolksbud; jein jolle, füglicdy erwarten könne. „Ob nu das Meijter 
Klügling vielleicht nicht wird gefallen, der nicht danach fragt, wie 
ein Deutjcher müſſe den Text veritehen, jondern die Worte fteif und 
genau behält, daß ihn niemand verjtehen kann, das ficht uns nicht 
an; wir haben dem Sinn nichts genommen und die Worte deutlich) 
gegeben.“ 

Das find wahrlich deutliche, ſchöne und richtige Grundſätze; 
klar jtellt jich Luther gegen „die Ejel und Budjitabilijten, die die 
Budjtaben in der lateinijchen Sprache fragen, wie man deutſch 
reden joll” und ijt, höchſt unbekümmert um alle Anfeindungen, nur 
darauf aus, immer gute und zutreffende deutjche Ausdrücke zu 
finden. Fraglos ijt das Siel, das ihm vorjchwebt, nicht leicht zu 
erreichen, betont er doch jelbjt öfter: „Es ijt uns wohl begegnet, 
daß wir vierzehn Tage, drei, vier Wochen haben ein einziges Wort 
gejuht und gefragt, habens dennoch zuweilen nicht gefunden.” 
Und Jo ijt auch Luther hin und her hinter feiner Aufgabe zu— 
tückgeblieben, jei es, daß ihn altgewohnte Dulgataüberlieferung, 
an die er mehr gebunden war, als man gemeinhin glaubt, mand)- 
mal in freier Entfaltung jeiner Sprache hemmte, jei es, daß er nicht 
los konnte von Ausdrücken früherer deutjcher Ueberjegung, die 
ihm an vielen Stellen vorgearbeitet hat, jei es, daß Wendungen 
des Kurialjtils wie vielleicht das häufige: „desjelbigen gleichen“, 
oder gelegentlich griechiche Konjtruktionen wie Apojtelgejchichte 17, 
22: „Ichjehe Euch, daß Ihr” — ihm ſtehen blieben oder daß er erit 
ziemlid) jpät die Angewöhnung, „weder“ — „als“ nad) dem negier- 

ten Komparativ zu gebrauchen zu bekämpfen ſcheint, — was wollen 
ſolche und ähnliche Kleinigkeiten, ja ſchließlich auch vereinzelte 
direkte Weberjegungsfehler bedeuten gegenüber der wohl- 
lautenden Herrlichkeit des Sprachſchatzes in der deut- 
ſchen Bibel, den Luther über fein Volk ausjhüttete. Man muß 
ganze Abjchnitte der Bibel leſen, um diejen Tonfall feiner Sprache 
zu empfinden. Wie meijterhaft wendet er in Propheten und Djal- 
men den Parallelismus der Sabglieder an und läßt dadurd) (nicht 
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durch fchlechte Reime wie 3. B. manche |pätere Pjalmenüberjegung 
[Sobwajjer|) ohne weiteres die Empfindung entjtehen, daß man 
Lieder, Lobgejänge, Hymnen oder Klagen vor ſich hat; wie weile 
bedient er fich der Afjonanz: „ihre Bögen find Klöße”; „glaubet 
ihr nicht, jo bleibet ihr nicht” ; wie wirkungsvoll find jeine eigent- 
lich nicht deutjchen, fondern aus Plautus, Terenz über das Spät- 
Iatein ins Deutjche hereingekommenen Alliterationen: „Es ging ein 
Siemann aus zu jäen jeinen Samen“; „heilig und hehr”; „ein 
hoher Hüter über den Hohen (Pred. 5, 7)"; „Iajjet euer Licht leuch— 
ten vor den Leuten”; „wicelte in Windeln”; „zittern und zagen”; 
wie ftilfiher wendet er da, wo der Grundtert |prichwörtliche, 
jentenzenartige Rede hat, auch im Deutjchen Sprichwort, Sentenz 
an. Und weiter: weldyer Reihtum an Synonnmen bei Luther 
3. B. in den Pfalmen. Bald redet er kurz und knapp, bald breit 
und behaglid), immer wie es der Geift, der |pradlihe Rhythmus 
der Stelle verlangt. Pharaos Erregtheit (2. Moje 5, 17) hört 
man: „Ihr feid müßig, müßig feid ihr”; oder: „Umfonjt habt 
ihrs empfangen, umſonſt gebt es auch“; oder Pj. 20, 17, Pj. 104 
oder die Schilderung des Schladtrofjes Hiob 39,21— 25. Richter 5 
(Deboralied), 1. Samuelis 2, Lukas 1; das iſt Poejie, audy wenn 
äußerlich den Stücken durdy Reim oder Ders nicht das poetijche 
Gewand umgehangen tft. Oder man nehme die Apokryphen, 
die Luther in freiejter Heberjegung zu flüſſigſter Proja wandelte, 
um fie als Leje- und Unterhaltungsjtoff dem Dolk zu bieten. Das 
ijt wirkliche Erzählerprofa, die er aus diejen „zerriſſenen, zerſtreuten 
und zertretenen Schriften” gemacht hat. Und wer empfände nicht 
Palmen wie den 23.; oder Kapitel wie Hiob 38, 1ff.; Lukas 2; 
1. Korinther 13; Römer 8 und nad) dem natürlichen Sprechtakt 
aufgebaute Abjchnitte wie Apoftelgejh. 2, 12f.; Hebr. 1, 1ff.; 
Röm. 4, 23 ff. u. a. in ihrem klingenden Wohllaut wie Mufik der 
Sprache! Das find nur ein paar Stichproben; ins Sehn- und Hun- 
dertfache ließen fie fid) vermehren ; aber das Beigebrachte genügt, 
um diejes Urteil zu billigen: „Luther hat alle Lieblichkeit, Sier, 
Ungejtüm und bewegende Donner in die deutjche Sprache ge- 
pflanzt, ihr die rauhe Bürde in vielem abgenommen und den Deut: 
hen gezeigt, was ihre Sprache, wenn fie wollten, vermögen könne.“ 
So wurde die Bibel das edeljte Erzeugnis und Denkmal einer 
vollendeten Heimatkunft im höchiten Sinn. Nur fpärlich bemerkt 
man nod) ab und an einen Slicken früherer hebräiſcher, griechifcher 
oder lateinijcher Gewandung. Luthers Vorſchule und Meiſterſchaft! 
„Ah, es ift dolmetichen, ſchreibt er an Link, ja nicht eines jeglichen 
Kunft, wie die tollen Heiligen meinen; es gehört dazu ein recht, 
fromm, treu, fleißig, furchtjam, chriftlich, gelehrt, erfahren, geübet 
herz. Darum halte ich, daß kein falſcher Chrift nad) Rottengeift 
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treulich dolmetjchen könne.“ Und: „Die heilige Schrift dünke ſich 
niemand gehörig zu kennen, er habe denn 100 Jahr mit den Pro- 
pheten wie Elias und Elija, mit Johannes dem Täufer, mit Chrifto 
und den Apofteln der Kirche regiert. Wir find Bettler. Das ijt 
wahr. 16. Sebruar 1546" (aljo 2 Tage vor jeinem Tode!). 

Wir haben von der auch von Luther jehr genau gekannten 
Dialektverwirrung in deutjhen Landen geredet. Man fragt ſich 
unwillkürlich: Ronnte denn ein ſprachlich jo zerklüftetes Dolk wie 
das deutjche damals die Bibel überhaupt gebrauchen und verjtehen, 
und welchen Dialekt hat denn Luther in der Bibel gejchrieben? 
Bat er überhaupt irgend einen Dialekt gejchrieben? In einer 
Tiſchrede äußert ſich Luther über feine Sprache einmal aljo: 
„sch habe Reine gewilje jonderliche eigene Sprache im Deut- 
jhen, jondern gebraudye die gemeine deutjche Sprache, dat mid) 
beide, Ober: und Niederländer (Hody und Tliederdeutjche; das 
wejtliche Mutterland und der koloniale Oſten) verjtehen mögen. 
Ich rede nad) der Sächſiſchen Kanzlei, welcher nachfolgen alle 
Sürjten und Könige in Deutjdyland. Alle Reichsitädte, Sürften- 
höfe jchreiben nad) der ſächſiſchen und unjers Fürſten Kanzlei, 
darum ijts aud) die gemeinjte deutſche Sprache; Kaijer Marimilian 
und Kurfürjt Srieörich, Herzog zu Sachſen, haben im römijchen 
Reiche die deutjchen Sprachen aljo in eine gewilje Sprache gezo— 
gen.“ Aus diejer Bemerkung hat man immer wieder jchliegen 
wollen, Luther habe die jogenannte ſächſiſche Kanzleijprache ein- 
fach als jeine Sprache angenommen und benüßt. Schriftitücke aus 
Kanzleien, gewunden, verjchraubt, langatmig, braudht man aber 
nur gelejen zu haben, um jofort zu erkennen: das iſt Luthers 
Deutjch nit. Wie jollte es auch fein, da er doch in jeiner Bibel 
ganz andere Dinge zum Ausdruck zu bringen hatte, als jie jemals 
den Inhalt eines Kanzliftenwerks ausgemacht haben; und er, der 
zum Dolke, zu jedermann reden wollte, wie könnte er dazu das 
Ihwerfällige Rüjtzeug aus amtlichen Schreibjtuben gebrauchen, um 
ſchließlich womöglich gar diejes minderwertige Deutſch noch mit 
einer Art Heiligenjhein kanonijchen Anjehens zu umkleiden! Man 
wird vielleicht in Luthers Sinn fein eben zitiertes Wort dahin ver- 
itehen müfjen: „Id habe mir meine Sprache ſyſtematiſch von allen 
lokalen Einflüffen frei gemacht. Sie gehört keiner Mundart an, 
ſondern dem ganzen Hochdeutjch, Gemeindeutſch. Dies ijt aber 
keine Siktion, fondern eine Wirklichkeit; es gibt jchon ein jolches 
Gemeindeutſch und zwar in den höchſten Regionen des Staats und 
der Geſchäfte“ (Rückert, Gejchichte der neuhochdeutſchen Schrift- 
ſprache 1875, UI, 35). €s ijt dies ein immer noch ſehr jtrittiger 
Punkt unter den Lutherforichern. Wohl aud hier liegt das Rechte 
auf einer mittleren Linie. Luther jteht nicht unvermittelt wie ein 


REG) 


ipradheverleihender Gott auf, mit einer Schöpfung aus dem Nichts 
ohne jeglihe Anknüpfung nad) rückwärts. Gewiß nit. Aber 
ebenfo gewiß ijt er nicht der, der einfac) ein vorhandenes Erbe 
antritt und nur von „konfeſſionell gutgemeinter, aber Rurzjichtiger 
Uebertreibung Dater und Schöpfer der neuhochdeutſchen Sprade 
genannt wird“ (Burda). Der vollendete erjte Meiſter diejer 
Sprache ift er ſchon darum, weil er jein Gemeindeutſch, eine wirk- _ 
liche Auslefe, die über den Dialekten jteht, — geographijc das natür- 
lichte Derjtändigungsmittel für Ober- und Hiederdeutihe — zum 
Siege führt und zur Grundlage des heutigen Schriftdeutjchen macht. 
In Lautjtand und Wortform, in Sagbau und Rhytmus lajjen ſich 
dieje Einflüffe nachweijen und Worte des heutigen Sprachſchatzes 
wie Eifer und Ekel, Halle und Hügel, fühlen und freien, aber- 
gläubilch und albern tragen die Prägung Luthers. Eine Einwir- 
kung auf den deutjchen Genius fajt jondergleihen! Was Homer 
den Griechen gab, deren zerjplitterte Stämme er einte in Sprache 
und Öeijtesart; was Dantes Machtſprache an dem zerjpaltenen 
Italien vollendete, das Gleiche tat Luther den deutjchen Stämmen 
— er einte fie und ihre Dialekte durch die Gewalt feiner Rede; 
„und wo zwei oder drei Angehörige der Sprachgemeinde deutjcher 
Öebildeter fich heute treffen in ſchriftlichem oder mündlichem Aus= 
taujche ihrer Gedanken, da redet Luther noch heute unter ihnen 


mit, und der Unterrihtete fpürt in Wort und Wendung no den 


gegenwärtigen Hauch, jeines Geiſtes.“ (Lampredt, Deutſche Ge— 
ihichte 5, 1 S. 304.) Und das tat jeine deutjche Bibel. Esijt geradezu 
wunderbar, wie jchnell das gegangen ijt. Als jein Neues Tejtament 
zum erjten Malein Bajelbei Adam Petrinachgedrudterjhien (1523), 
mußte ihm ein Regijter vorangejtellt werden, um den Oberdeutjchen 
eine Menge für fie nicht gleich verjtändlicher Worte des Hiederdeut- 
ihen zu erklären; doch jchon von der folgenden Bajeler Ausgabe an 
war das nicht mehr nötig; Erasmus jammert laut, daß alles ſich in 
Deutjchland auf das Deutjch Luthers jtürze; jelbjt Herzog Georg von 
Sachſen, der Feind Luthers, vermag fich dem Eindruk der Luther- 
ſprache nicht zu entziehen; er wollte, daß „diefer Mönch“ zuvor die 
ganze Bibel verdeutjchte und dann verjchwände. Luthers Gegner, 
Kodläus, berichtet wütend, daß nunmehr auch Schufter, Weiber und 
jedwede Laien die Bibel läſen, mit jid) herumtrügen und den Inhalt 
in ihr Gedächtnis aufgenommen hätten; dadurch jeien fie binnen we- 
niger Hlonate jo anmaßend geworden, daß fie ſich erdreijtet hätten, 
nicht bloß mit katholiſchen Laien, jondern mit Prieſtern und Mön- 
chen über den Glauben zu disputieren, und bisweilen jeien aud) 
wirklich lutheriſche Laien imjtande gewejen, bei Gejprächen mehr 
Bibelitellen aus dem Stegreif anzuführen als Mönche und Prieiter, 
und Luther habe dem Haufen längjt die Heberzeugung beigebradtt, 
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daß man keinen Sat glauben müſſe, der nicht aus der Heiligen 

Schrift jtamme. Wir jehen: bei Sreunden eine jelbjtverftändliche 

Steude und frohe Aufnahme und auch bei den Feinden eine, wenn 

auch widerwillige, Anerkennung. Wie einft die Theſen und andere 

£utherwerke, die der kommenden Bibel gleichjam Aufklärungs- 
dienjt taten, vomreformatorijchen Sturmwind getragen, durd) ganz 

Deutſchland flogen, jo erging es auch jegt der deutjchen Bibel; 

„Iternamhimmlig und jandammeerig”, um mit Johann Siſchart 

(f 1589) zu reden, war ihre Ausbreitung. 

Luthers Neues Teitament. Wann und wie entjtanden nun 
gejhichtlich Altes und Neues Tejtament als Urkunden, in denen die 
Sprache Luthers, von der wir eben geredet, ihren reinjten Nieder: 
ſchlag gefunden hat? Als Luther zum Reichstag nad) Worms aus- 
309g, dachte er noch garnicht an eine Derdeutfchung der ganzen 
Bibel. Diel zu jtürmij war dazu fein Leben als Reformator 
bis dahin verlaufen; voll bejchäftigt mit reformatorischen Funda— 
mentierungsbüchern, Sendjchreiben, Traktaten, Streitihriften u. 
dgl. — er mag, die Predigten und den Briefwechſel ungerechnet, 
von 1517 bis 1521 eiwa 90 größere und Rleinere Werke 
zum Druck befördert haben — und als einer der wenigen 
Menſchen, die jede Minute ihres Lebens auskaufen, hatte er ein- 
fach) noch Reine Seit gefunden, den umfangreichen Gedanken einer 
Bibelverdeutjhung in Erwägung zu ziehen. Und was er 1522 
und 1529 über Seitmangel und Arbeitsüberlaftung jchreibt, das 
gilt gewiß ebenjo jehr für die erjten Jahre feiner Tätigkeit: „Ich 
werde mit Briefen, die ich leſen joll, fait überjchüttet; wie viel Seit, 
glaubjt Du, daß ich brauche, fie zu leſen“; und „Ich werde täglid) 
jo mit Briefen überhäuft, daß Tiſch, Bänke, Schemel, Pulte, Fen— 
iter, Kajten, Bretter und überhaupt alles immer voll liegt von 
Briefen, Fragen, Rechtsſachen, Klagen und Bitten. Das ganze 
Kirchen- und Staatswejen liegt mir auf dem Halſe, jo wenig tun 
die Männer der Kircye und die weltlichen Behörden ihre Pflicht.” 
Wohl hatte er ja im Gange feiner Tätigkeit jchon etwa 11 Stüc- 
chen der Bibel deutſch herausgegeben 3. B. vereinzelte Djalmen, 
das Daterunfer, ein paar Sonntagsevangelien und vor allem 1517 
die erjte Ausgabe der Bußpjalmen; aber dabei wars aud) zunächſt 
geblieben; übrigens unterjcheiden fi) die Bußpjalmen von 1517 
in ihrem recht harten, ungelenken Deutjch durchaus nod nicht we— 
ſentlich von den Durchſchnittsleiſtungen vorlutherijcher Bibelüber- 
jegung. 

Hun aber verbradte Luther von Mai 1521 bis März 1522 
die unfreiwillige Muße auf der Wartburg, und hier reifte der 

‚größte Gedanke feines Lebens Zur Tat. Dielleicht nicht ganz 
aus ſich jelbit heraus begann er das Werk, jagt er doch ſpäter jelbit, 
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Melanchthon habe ihn „gezwungen“, und die Freunde, mitdenen ihm 
Spalatin durdy Geheimboten Derbindung zwijchen der Wartburg 
und Wittenberg verichafft Hatte, die er jogar heimlich einmalin Wit- 
tenberg gejehen und geſprochen hat, jegten ihm mit ermutigender 
Rede zu. Suerjt war er freilich mit einer ganzen Menge angefange- 
ner Arbeiten in feinem „Datmos” bejchäftigt, zumal mit der Kirdyen- 
poftille, dann aber hören wir ihn am 18. Dezember zum erjten 
Male von der Abfidht, das Neue Tejtament zu überjegen, in 
einem Briefe an Lang. reden. 

Warum das Neue Tejtament zuerjt? Sicyerlich ſprach ſehr 
itark der äußerliche Grund mit, daß Luther diejen Teil der Bibel, 
als den leichteren, allein, ohne Hilfsmittel literarijher Art oder 
ratende, helfende Sreunde, glaubte bewältigen zu können. Dann 
aber innerliche Gründe. Das Wejentliche, den für das Ehrijtentum 
grundlegenden Teil der Bibel wollte er jeinem Volk zuerst und vor 
allen Dingen bieten, daß es feines Heils daraus gewiß würde und 
die neuen, unerhörten, reformatoriihen Gedanken auf ihre Schrift- 
gemäßheit zu prüfen vermöchte. Sudem follte das Dolk Chrijtum 
aus dem Neuen Tejtament erjt gründlich kennen lernen, um ihn dann 
auch im Alten Tejtament wieder finden zu können; denn das ijt 
Luthers Meinung, daß das A.T. durchweg Sinnbild und Gleihnis 
auf Ehrijtus jei. Dafür einen Beleg aus den „Letzten Worten Da— 
vids“: „Wenn wir unjern Fleiß nicht dahin Kehren, daß wir die 
ebräiſche Bibel, wo esimmer ſich leiden will, zum Derjtand des Neuen 
Tejtaments ziehen, wider den Derjtand der Rabbinen (j. 5.10 oben), 
jo wäre es bejjer, beider alten Dolmetichung bleiben, denn dag man 
jo viel Dolmetjchung haben joll, die dem Lejer die Mlemorien irre 


macht und fein Studium hindert und ungewiljer denn vorhin madıt. 


Die Juden, weil fie diejen Chrijtum nicht annehmen, können jie 
nicht wijjen noch verjtehen, was Moje, die Propheten und Pſalmen 


jagen, was rechter Glaube ijt, was die zehn Gebot wollen, was - 


die Beijpiele und Geſchichten lehren und geben, jondern die Schrift 
muß ihnen fein wie ein Brief dem, der nicht leſen kann.“ 

Mit beijpiellojem Eifer ging Luther ans Werk, deſſen Schwie- 
tigkeit er doch anfangs noch unterjhäßt zu haben jcheint, wenig- 
itens ſeufzt er unter der Lajt der Arbeit in einem Schreiben an 
Amsdorf im Januar 1522: „Unterdeſſen möchte ich die Bibel über- 
legen, obwohl ich damit eine meine Kräfte überjteigende Arbeit 
übernommen habe; jet erjt jehe ich, was Heberjegung heißt; jet 
it dafür geforgt, daß ich nicht in dem Irrtum fterbe, als wäre ich 
gelehrt gewejen. Das alte Tejtament werde ich nicht anrühren, 
wo Ihr nicht dabei jeid und helft“. Um diefe Seit ging er jogar 
mit dem Gedanken um, heimlich in Wittenberg bei einem Sreunde 


Wohnung zu nehmen, damit ihm die Sreunde helfen könnten, ein = 
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großes und würdiges Werk zu vollenden; dann, hoffe er, würde er 
Deutſchland eine befjere Ueberjegung geben können, als die La— 
teiner jie hätten. Nun, troß jolher Klagen und jeweiliger Mut- 
lojigkeit jchritt das Werk rüjtig voran; und wenn er aud) im Mat- 
thäusevangelium die Ueberjegung von Lang aus dem Jahre 1521 
benüten konnte und nachweislich benüßt hat; wenn er wohl aud 
alte deutjche Heberjegungzu Händen hatte, wie mancherlei Anklänge 
beweijen könnten, dennod) ijt es eine jtaunenerregendeLeiftung, die 
Luther vollbrachte: in Raum drei Monaten war die Ueberjegung 
des Neuen Tejtaments vollendet, und als er März 1522 von der 
Wartburg, „der Region der Dögel“, herniedergejtiegenkam, brachte 
er feinem Volk ein Röjtliches Gejchenk mit, eine goldene Gabe in 
goldener Schale: jein Yleues Tejtament. 

Ganz drucreif war freilich das Werk noch nicht; die leßte Seile 
erhielt es in Wittenberg im Kreije der Reformatoren. Srühling 1522 
berichtet er an Spalatin (ſ. o. S. 14f.): „Nun find wir darüber, alles 
zu feilen, Philippus und ich; es wird, jo Gott will, ein fein Werk 
werden, wir bedürfen aber auch Eurer Hilfe, um die Worte recht 
zu jegen. Darum jeid bereit, dod) aljo, dat ihr volkstümliche Wör- 
ter an die Hand gebt; denn dies Bud) will auf einfältige Art er- 
klärt jein“. Gewiß ift der Anteil, den Melanchthon an der lebten 
Geitalt des Neuen Tejtaments hat, nicht ganz gering; Luther ge- 
ſtand ihm, was ſich bei den ſpäteren Bibelrevifionen 1531 und 
1539 ff. nod) viel deutlicher zeigt, einen ziemlichen Einfluß zu (f. u. 
5.36 f.). „Ic bin, meint Luther, dazu geboren, daß id) mit Rotten 
und Teufeln muß zu Selde liegen, darum, daß meine Bücher viel 
ſtürmiſch und Kriegerifch find. Ih muß die Stämme und Klöße 
ausroden, Dornen und Hecken weghauen und bin der grobe Wald- 
rechter, der Bahn brechen und zurihten muß. Aber Magijter 
Dhilipp Melanchthon fährt ſäuberlich und ftille daher, baut und 
pflanzt, jäet und begeußt mit Luft, nach dem ihm Gott feine Gaben 
gegeben hat reichlich.“ 

Swar erſchien dem zaghaften Melanchthon das ganze Unter- 
nehmen reichlich kühn, aber treulicdy hat er geholfen. Jedesmal, 
wenn wieder ein erhebliches Stück Öurchgearbeitet war, wanderte 
es in die Prefje; jo liefen Druk und Manujfkriptarbeit 
bejtändig nebeneinander her; ſchon in den’erjten Maitagen konnte 
Melchior Lotther in Wittenberg zu drucken beginnen; am 
10. Mai bekam Spalatin den erjten Druckbogen. Die gejchichtlichen 
Bücher wurden gleichzeitig mit den Epijteln zum Druck befördert, 
jo daß Lotther von Juli an drei Prefjen gleichzeitig 
mußte arbeiten laſſen, die täglich „10000 chartae”, d. h. 5000 
Drukbogen geliefert haben jollen. Durch diefe energijche För— 
derung der Arbeit waren Mitte Juni die Snnoptiker und zugleich 
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Römer und Korintherbriefe fertig; aber man hielt vorläufig bis auf 
die ausgehenden Korrekturabzüge an Spalatin und Herzog Johann 
noch alles möglichſt geheim aus Angjt vor Nachdruckern, die der 
glücklichen Dollendung des Ganzen in jedem Betracht nur hätten 
hinderlid) fein können. 
Srüher noch, als Luther gehofft, lag das Heue Tejtament fer- 

tig vor. Am Matthäustage, den 21. September 1522, er 
Ihien in 3000 Eremplaren die erjte Ausgabe und Auf 
lage des Neuen Tejtaments in Solio — Septemberbibel 
genannt — unter dem jhlichten Titel: „Das NRewe Tejtament 
Deutzſch. Duittemberg.“ Sonft nichts: Rein Derfafjername, 
Reine Jahreszahl, kein Drukername. Ohne Rükfiht auf Luthers 
Ylamen, den vielgeehrten, aber auch viel gefhmähten, jolltedasBuh 
jeinen Weg gehen. Holzjchnitte von Lukas Cranach bildeten feine 
Sierde. Luther ſandte die eriten Exemplare jelbjt aus: an jeinen 
Kurfürften und an Johann Sriedrich, an Herzog Johann und feinen 
Schloghauptmann von der Wartburg, Berlepfh. Im Buchhandel 
war das Werk für 1!/2 Gulden — 6,30 MR. zu Raufen, ein hoher 
Dreis; manche meinen, für jo viel Geld habe man damals fhon ein 
recht gutes Pferd erjtehen können. Im Sluge war troßdem die 
Auflage vergriffen, jo daß wir am 13. Dezember 1522 aus dem 
Munde Heinrichs von Sütphen ſchon hören: „Ich habe ein Neues 
Teitament gejehen, aber es gab Rein Eremplar mehr zu kaufen.” 
Wie ſehr muß das deutiche Dolk damals fich nach einer deutihen 
Bibel gejehnt haben, wie jehr muß diejes Neue Tejtament, dasnae 
menlos ausz3og, dem Sehnen des Dolkes entjprochen haben. Luther 
jelbjt hat übrigens weder für feine Bibel noch jonjt für einBuh 
jemals Honorar als jchriftitelleriichen Gewinn angenommen; die 
— die er umſonſt bekommen, wollte er auch umjonjt weiter- 
geben. 3 
So war denn Luthers Neues Tejtament in der erjten Auf 
lage ein voller und vor allem wohlberehtigter Erfolg. Sofort 
wurde eine neue Auflage in Angriff genommen, die ſchon im De- 
zember erjcheinen konnte, daher Dezemberbibel genannt. Sie _ 
war nicht einmal ein bloßer Abdruck, jondern Luther hat felbjt 
dieje kurze Seit benübt, feilend und bejjernd das Ganze wieder 
durchzugehen. 5 

Doch handelt es fich im wejentlichen um glättende Bejjerung 
bei holpriger Wortitellung oder um orthographiihe Wortkorrek- 
turen. Diel ſtärker find dann die Drucke von 1526 und 1530 revi⸗ 
diert. So find bis 1537 in Wittenberg etwa 16 Ausgaben des Neuen 
Teitaments erſchienen, außerdem hin und her in Deutſchland mehr 
denn 50 Nachdrucke: in Augsburg 14; in Straßburg 13; in Bajel 
12 ujw. Breit und mächtig ergoß ſich der Strom Iutherfchen 
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deutjchen Bibelworts in das Dolk, mit fich reigend die Herzen, aber 
überſchwemmend und vernichtend all die Verſuche von feindlicher 
Seite (namentlich Emjers ſtückweiſe wörtlid) von Luther abge- 
ſchriebenes Gegentejtament und Herzog Georgs Bibelverbot in jei- 
nem Lande), um die gewaltige Wirkung der Lutherbibel im Dolke 


wenigſtens abzuſchwächen, vielleicht aufzuheben. 


Luthers Altes Teitament. Noch während der Arbeit am Neuen 


Teſtament ging Luther weiter zur Derdeutfchung des alten Teita- 


ments. Diel ſchwerer erjchien es ihm allerdings. Aber jekt war 


er ja in Wittenberg, im Kreije feiner kundigen und hilfsbereiten 
- Sreunde; das gab ihm Mut und Kraft. Melanchthon, Aurogallus, 


der große, ſchulmäßige Hebräer, und, als Redakteur und Korrek- 


tor beim Drud, Diakonus Georg Rörer, halfen ihm beim Werk; 


Luther jelbjt hatte unterdeffen durch unausgejeßte Lektüre he- 


braiſcher Texte, durch Vergleichung der Texte untereinander ſich 
gehörige Kenntnis des hebräiſchen angeeignet, wenn er ſich auch 


ſelbſt immer noch nicht für einen „grammatikaliſchen und regel— 
rechten hebräer“ hielt. Benützt wurde ein in Brescia 1494 ge— 
drucktes Eremplar des hebrätjchen Alten Tejtaments (Luthers Hand- 
eremplar iſt jogar noch in Berlin vorhanden); daneben natürlich 


wieder die wiljenfchaftlichen Hilfsmittel jener Zeit, die Vuleata 


und die griechiſche Heberjegung, die Septuaginta, alte Bibel- 
erläuterungen, bejonders das umfafjende Werk des TYlikolaus 
von Cyra (F 1240 in Köln), auch jüdiiche Auslegungen. Aber 
jhwierig war das Arbeiten; nur langjam und jtückweije kämpfte 
man ſich vorwärts, und ftückweije erfchien auch das Alte Teita- 


F ment, wofür Luther als Grund noch geltend macht, das Ganze, 


wenn es auf ein Mal erſchiene, würde zu groß und koſtbar fein. 


Der erjte Teil follte die fünf Bücher Moje enthalten. Anfang Ho- 
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vember 1522 war man nod) im 3. Buche Mofe, gleichwohl wurde 
noch im Dezember diejer erſte Teil fertig; man druckt, korrigiert und 


revidiert wieder gleichzeitig und im Laufe der Jahres 1523 er- 


= 
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ſchienen dann zwei Auflagen bei Lotther, eine bei Hans Lufft in 
Wittenberg, außerdem 4 Nachdrucke in Augsburg und Bajel. Der 
zweite Teil: Geihichtsbücher von Jofua bis Ejther, war Anfang 


- 1524 auf dem Markt, der dritte Teil, von Luther kurz „die Pro- 


y 


pheten” genannt, follte den Reit des Alten Tejtaments, doch ohne 
Apokrnphen, umfaſſen. Aber hier häuften fich die Schwierigkeiten 


fo fehr, daß nur Hiob, Pfalter — der 1524 im Mai zunächſt ein- 
mal als Sonderausgabe erjchien, weil ihn Luther als tägliches Bet- 


& 
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büchlein ſchnell in den Händen der Chrijten wilfen wollte — und 


die Salomonifchen Schriften als vorläufiger dritter Teil des Alten 


Teſtaments 1524 ausgehen konnten. Die Propheten wurden noch 
zurücgeftellt. Luther ſelbſt hat uns Nachricht hinterlafjen von der 
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Schwierigkeit diejes Teils der Arbeit: „hiob“, ſchreibt er an Spa- 
latin, „ſcheint ebenſowenig unſer Dolmetichen ertragen zu wollen, 
als einft die Tröftungen feiner Sreunde”, und nody nachträglid) 
kommt er auf die Mühjeligkeit bei Hiob zu jprechen: „In Hiob 
arbeiteten wir, Magijter Philipp, Aurogallus und ich, aljo, daß 
wir in vier Tagen zuweilen kaum drei Seilen konnten fertigen. 
Lieber, nu es verdeutjcht ift, kanns ein jeder leſen und meijtern, 
läuft einer jeßt mit den Augen durd) drei, vier Blätter und ſtößt 
nicht einmal an, wird aber nit gewahr, welche Klöße dagelegen 
find, — da wir haben müſſen ſchwitzen und uns ängjtigen, ehe wir 
jolche aus dem Weg räumten“. Was hier Luther jagt, das können 
wir uns feit einpaar Jahren aufs Iebendigjte veranjhaulihen. In 
der Weimarer Kritifhen Gejamtausgabeder Werkefu- 
thers (jeit 1883) hat der Magdeburger Paſtor Thiele mit größter 
Sorgfalt und Genauigkeit dieje erjte Niederſchrift des deutſchen 
Alten Tejtaments von Luthers Hand, jo weit jie noch ineiner derbjter 
und einer Berliner Handjhrift vorhanden ift, Herausgegeben (1906 
und 1909). Wir fehen hier in den ganzen Werdeprogeß der Bibelhin- 
ein, bemerken jede Streichung und Korrektur, jede Unficherheit des 
Meberjebers, jedes Schwanken über den zutreffenden Ausdruck, fin- 
den Lücken, die zunächſt mit dem fraglichen hebräijchen Wort ausge: 
füllt find, bis dann der richtige Ausdruck meijt mit roter Tinte einge- 
fügt werden kann, vermögen aufdemBlattrande die mannigfachſten 
Verſuche einer Ueberjegung entitehen und wieder vergehen zu 
jehen, kurz, es gibt auf dem Gebiete der Bibelforjchung, joweit jie 
Luthers erjte Deutjche Bibel angeht, kaum ein interefjanteres Do⸗ 
Rument. Auch die Stellen, wo ein Cranachbild den Tert illujtrie- 
ren joll, macht Luther in feiner Yliederjchrift kenntlich, 3. B. in der 
Simjongejchichte jteht mit roter Tinte: „Hie zureifit er den leonem“ 
[Löwen]; „hie joll die Tafel jtehen mit den Füchſen und Schlacht“; 
„hie jol er das Thor tragen“ ; „hie fol fie ihm das Haar abjcheeren“. 
Leider ijt die erjte Miederjchrift der Bibel von Luthers Hand 
bei weitem nicht vollftändig erhalten; fie beginnt überhaupt erft 
bei Richter 7 in der Mitte, enthält Richter, Ruth, Samuelis-, Kö- 
nigs=, Chronikabücder, Esra, Nehemia und Ejther, im ganzen 301 
Blätter — foweit die Serbiter Handjhrift — und die Ber: 
liner handſchrift von 143 Blättern umfaßt Hiob, Pjalter 
(lükenhaft), Sprüche, Prediger, Hoheslied. Eine gleiche Mieder- 
Ihrift von den Propheten, unvolljtändig und auf mehreren Biblio- 
theken verjtreut, ijt in derjelben Weiſe joeben veröffentlicht worden 
zuſammen mit der erjten wiſſenſchaftlich gründlichen Bibliographie 
der Lutherbibel. (Das Neue Teitament in der erſten Niederjchrift 
Luthers iſt gänzlich verloren gegangen.) 
An ein paar Beifpielen möchte ich die unverdroſſene Müh- 
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jeligReit dieſer Ueberfegungsarbeit zur Anfchauung bringen. 
hiob 23. 

D. 1/72. „Hiob antwortete und ſprach.“ Dann ging es zuerft 
weiter: „Meine Rede ijt noch heuttestags betrübt, meine Hand ijt 
bejchweret (korrigiert mit roter Tinte aus „befhwered“) um meins 
Seufzen willen. D. 3. Wollt (darüber jteht „O“ und als ein zweiter 
Verſuch „Gott Ah") Gott Ah („Ach“ jteht rot am Rande) daß ich wüjte 
und fände ihn und käme bis an jeinen Si und das Recht vor ihm 
jollte vorlegen und den Mund voll Klagen faſſen und erfahren die 
: Rede, die er mir antworten.” In diefem Sat find mit roter Tinte 
durchſtrichen die Worte: „it“, darüber fteht rot als Korrektur 
„bleibt“ ; „heuttestags“, wobei die Silbe „tes“ ſchon hineinkorri= 
giert war; „Hand”, darüber steht rot „Macht“ ; „bejchweret“, 
darüber rot „ſchwach“ ; „um meins“, darüber jteht „über meinem“; 
„willen“, „Wollt O Gott Gott Ah”; „und fände ihn und käme 
bis an jeinen Si“, darüber jteht rot: „wie ich ihn finden und zu 
jeinem Stuhl Rommen mocht“; „klagen“, darüber rot „Strafen“; 
in „antworten“ ijt erjt das legte „n“ rot gejtrichen und dann dod) 
noch) rot darübergejchrieben. Nach dielen vielen Beſſerungen ent- 
iteht endlic) der Text feit: „Meine Rede bleibt noch betrübt, meine 
Macht ift Schwach über meinem Seufzen. Ad) daß ich wüßte wie 
id) ihn finden und zu jeinem Stuhl kommen möchte und das Recht 
vor ihm follte vorlegen und den Mund voll Strafen faſſen und er- 
fahren die Rede, die er mir antworten würde.” 

Palm 121. 
D. 1». Zuerſt jtand da: „Wo von kommt mein Beijtand ? 
V. 3. Er wird deinen Fuß nicht gleiten laſſen 
und der dich bewahret (diefes zunächſt durch Ueberſchrei⸗— 
ben gebejjert in „dein hütet”, auch das wieder gejtrichen und da— 
für rot an den Rand gejchrieben: „dich bewahret“) ſchläft noch 
ichlummert nicht.“ Daraus wird nun, nachdem die nicht gefallen- 
den Wendungen rot gejtrichen und das Heue, Bejjere teils an den 
Rand, teils über die Streichung gejchrieben, der geläufige Wortlaut: 
„Don wannen wird mir Hilfe kommen ? 
Er wird deinen Fuß nicht gleiten laſſen, 
und der did) behütet, jchläft nicht.“ 
Pſalm 139. 

D. 4. Zuerſt ftand da: „Denn es ijt die Rede nicht in meiner 
Sungen Macht, Siehe, Herr, du weißeft alles.“ Wieder find rot 
Streihungen und Ueberjchreibungen angebradt, bis endlich als 
fließende, ſchöne Ueberjegung dajteht: „Denn, fiehe, es ijt Rein 
Wort auf meiner Sungen, das du, Herr, nicht alles wiſſeſt.“ 

Man fieht ſchon aus diefem Wenigen, daß die Derfe, die uns jo 
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vertraut find, meiſt nicht beim erjten glücklichen Anja zu Papier 
kamen, fondern erſt nad reichlichem Ueberlegen und VNachſinnen 
gefunden wurden. Freilich macht eine genaue Nachbildung des 
Originals diefen Werdeprozeß des erjten Bibeldeutſch viel unmittel- 
barer deutlich, als es hier durd) Beſchreiben geſchehen konnte. Des- 
halb wird unten, S. 44 ff., in getreuer Nachbildung des Originals 


Dialm 45, 18 bis Pfalm 46, 11 = Berliner handſchrift Blatt 172° 


(Seite 119, vgl. 0. S. 26) zur Illuftration dargeboten. 


Mit der Dollendung des dritten Teils der Bibel (1524) war 


ein vorläufiger Stillftand in der Ueberjegertätigkeit Luthers ein- 
getreten; andere Aufgaben der Reformation nahmen Seit und 
Kraft in Anſpruch. Endlich, Anfang 1527, finden wir ihn eifrig 
mit Jeſaia beſchäftigt, ficy in diefer feiner Lieblingsbeihäftigung 
erholend von den vorangegangenen ſcharfen Kämpfen mit Swingli. 
Sein Herz will er „weiden, jtärken, tröften und rüjten“ in neuer 
Beihäftigung mit der Schrift. Aber ſchon im Jefaia jtiegen die 
Schwierigkeiten wieder empor: „Mein Gott, ruft er aus, was its 
für ein großes und mühjames Werk, die hebräifchen Schriftiteller 
zwingen, daß fie deutjc reden; wie jträuben fie ſich, ihr Hebräiſch 
zu verlafjen und das barbarifche Deutſch nachzuahmen, als wollte 
man die Nachtigall zwingen, daß fie von ihrer feinen Melodie laſſe 
und den Kukuk nachahme“. 1538 ift dann aber doch der „könig— 


liche Prophet“ bezwungen, und „Der Prophet Jeſaia Deudſch Wit: 


temberg“ erfcheint gejondert mit Dorrede. 

Die übrigen Propheten wurden erjt wieder 1530 vorgenom— 
men, nachdem inzwilchen eine Revifion des Djalters und des Neuen 
Tejtaments und die Heberjegung der Weisheit Salomonis vollen= 
det waren. Daniel, Jeremia wurden allmählic) fertig; an Ezedhiel 
arbeitete er in der Abgefchiedenheit der Koburg, ebendort ver- 
deutfchte er jogar noch die fchwierigen Kleinen Propheten; im- 
Sebruar 1532 jchloß er mit einer Dorrede den Prophetenband ab 


und ließ ihn erjcheinen. Zuletzt wandte er fi aud) den Apokım- E 


phen zu; er überjegte fie abfichtlich in völlig freier Weije im Stil 
der Dolkserzählungen alle bis auf das 3. Bud) der Makkabäer, 
3. und A. Esra, die ihm als „eitel Pöfllein“ galten. (Dielleicht auf 
Melanchthon allein entfallen die Makkabäer.) 

£uthers Dolbibeln. So war nun kein Bud) des Alten und 
Neuen Teitaments mehr unüberjeßt; Anfang 1534 wurde die ganze 
Schrift zufammengefaßt und die erjte deutſche Bibel Lutherſcher 
Ueberſetzung trat ans Licht unter demTitel: „Biblia, das ift, die 
gante Heilige Schrift Deudfh. Mart. Luth. Wittem- 
berg. Begnadet mit Kurfürftlider zu Sadjen Frei— 
heit. Gedöruktdurd Hans Luft M.D.XXXIV.” Ohne viel 
Worte ließ Luther fein Werk, in dem jo unendlich, viel feiner Liebe 
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und Kraft, jeines Sleißes und Könnens verborgen liegt, ausziehen; 
er fühlte wohl, daß er feinem Dolk einen ewigen Schatz gejchenkt; 
der Dank, nad) dem ihn verlangte, der mußte aus des Dolkes Her- 
zen zu jeinem Herzen zurücjtrömen; und diefer Dank ward ihm 
und wird ihm nod) fort und fort. Wie groß die Sreude über die 
Bibel war, dafür ijt u. a. bezeichnend, daß Bugenhagen fortan in 
jeinem Hauje am Jahrestag der Dollendung immer ein fröhliches 
„Seit der Bibelüberjegung” feierte. 

Aud) das Alte Tejtament bekam Bilder von Lukas Cranadı, 
dazu auch Kandgloſſen, d. h. kräftige Kurze Ausjprüce zur Erläu- 
terung oder religiöjen Wertung einzelner Schriftabjchnitte, und be- 
jonders gab Luther den einzelnen Teilen der Bibel jeine Dorreden 
mit. Das jind ganz wundervolle Seugniſſe aus Luthers Geift, tief 
hineinführend in ein religiöjes Derjtändnis der Schrift, aber aud) 
aufklärend in bezug auf gejchichtliche und geographiiche Sragen. 
Seit dem 30jährigen Kriege jind dieje Dorreden, die mandmal, 
wie beim Römerbrief, Auslegungen gleichzuachten find, weggefal- 
len. Es it jehr bedauerlich, daß fie dem modernen Bibellejer nicht 
mehr dargeboten werden, ſie find eine wahre Sundgrube köftlicher 
Gedanken und kräftiger Bemerkungen zur Schrift; aber aud) die 
freimütigen Aeußerungen Luthers über einzelne bibliſche Bücher 
Jind hier zu juchen, jo 3. B. jein allgemeines Urteil über den höhe- 
ren oder niederen Wert der Bibelbücdher, je nachdem fie „Chriſtum 
treiben“ oder nicht; ferner die bekannten Urteile über Jakobus: 
„eine recht jtroherne Epijtel, die Reine evangelijche Artin fich hat“; 
über die Offenbarung des Johannes: „Mein Beijt kann id) in das 
Bud nicht ſchicken und es ijt mir die Urſach genug, daß ich fein 
nicht hoch achte, daß Chrijtus darinnen weder gelehrt noch erkannt 
wird“, oder über den Hebräerbrief: „daß dieje Epiſtel nicht Sankt 
Dauls noch eines Apoftels ſei ... mic) dünket, es jei eine Epijtel, 
von vielen Stücken zujammengejegt." — Keußerlich mag an den 
Bibeln Luthers auffallen, daß jie ohne Derseinteilung und Derszäh- 
lung gejegt ſind (Serlegung der Kapitelin Sinnabjchnitte aber begeg- 
net ducchweg; unjere jegige Dersteilung jtammt von dem Franzoſen 
Robert Stephanus 1551); dagegen finden wir bereits Parallelitel- 
len am Rande vermerkt. Im Inhaltsverzeichnis zum Neuen Teita- 
ment jtellt er unnummeriert, entgegen der Heberlieferung des grie- 
Hifhen Textes, gleichſam als nahkanoniih Hebräer-, Jakobus-, 
Judasbrief und Offenbarung in einer Gruppe zufammen und be- 
merkt treffend dazu: „Bisher haben wir die rechten gewiljen Haupt- 
bücher des Neuen Tejtaments gehabt; dieje vier nachfolgenden aber 
haben vor Seiten ein ander Anjehen gehabt." 

Mit dem Alten Tejtament ergings wie mit dem Neuen; ſchon 
für das Jahr 1535 wurde eine neue Ausgabe nötig. Luther re- 


29 


vidierte wieder fleißig zwiichen den beiden Auflagen, wie er über- 
haupt keine einzige Neuauflage völlig ungeändert ließ. Ununter- 
brochen mußte die Bibel neugedrukt werden und wurde aller Or- 
ten nachgedruct. 1534 bangte Luther, daß man bei jo vielen Auf- 
lagen der Bibel und ihrer Teile der Schrift „ſchier überdrüßig“ 
werden könnte. Die Tatjahen haben jolhe Bejorgnis aufs jchla- 
gendjte widerlegt. 

Der große Wurf war gelungen. Eine deutjche Bibel lag vor, 
die mit vollem Sug beides genannt zu werden verdient: deutſch 
und Bibel, weil Luther beides in glücklicher Harmonie zu einem 
geſchloſſenen Guß zu verbinden verjtanden hatte. Wie man von 
Goethe gejagt hat, hätte er nur den „Fauſt“ und „Hermann und 
Dorothea“; oder von Schiller, hätte er nur „Das Lied von der 
Glocke“ der Macwelt hinterlafjen, jo wären ihre Namen unjterb- 
lich, jo darf man von Luther jagen, hätte er jtatt all der vielen 
deutjchen Werke voll ſtürmender Kraft und fiegender Schönheit der 
Welt nur feine Deutſche Bibel als jein Erbe gegeben, jein Name 
würde dennod) mit unauslöfhlihem Licht leuchten. Wer will all 
die Wirkungen ermeffen, die von diejer im höchſten Sinne religiöjen 
und nationalen Tat ausgegangen find und immer noch ausgehen. 
Wie viele fittlicye Charaktere von diefem Buch gebildet find, wieviel 
Kraft und Trojt, wieviel feinjte Lebenskultur und triumphierende 
Sterbensfreudigkeit, wieviel felfenhafter Glaube und weltüber- 
windende Liebe aus diejem fchlichten Buch dem deutjchen Dolke 
entgegenquellen! Ein unveräußerlihes Gut in der Erziehung 
der deutjch-evangelijchen Nation ijt die Bibel im Sprachgewande 
Luthers; das erjte und wefentlichjte Band zur Dereinigung der 
deutjchen Stämme in der Einheit, deren wir heute uns erfreuen. 
Ein ſchönes Wort aus £. Häuffers Dorlejungen über Reforma- 
tionsgeſchichte (Gejch. des Seitalters der Reformation bis 1648; 
herausgeg. von W. Onden 1879) finde hier eine Stelle: „Wie 
kam es doch, daß diefe durd) innere und äußere Erjchütterungen 
jo furchtbar heimgefuchte Nation fi in ihren Tiefen einen unver- 
wüjtlichen Kern von religiöfer und fittliher Nationalbildung erhal- 
ten hat, der nicht immer in den höheren Schichten des Dolkes 
heimijch war, wo man ſich nur zu raſch fremden Einflüfjen ergab, 
jondern gerade in den unteren Klajjen lebendig blieb, und dem 
weder die Derheerungen des 30jährigen Krieges noch die Sintflut 
der Ausländerei etwas anhaben konnten? Das kam daher, daß 
bei uns keine Hütte jo klein, kein Hausjtand jo arm war, wo dies 
Bud nicht hinkam; daß Luthers Bibel für das Dolk nicht bloß ein 
Gebets- und Andachtsbuch, jondern Lehr: und Familienbuch, die 
ganze geiftige Welt ward, in der die Jungen aufwuchſen, zu der 
die Alten zurückkehrten, aus deſſen Inhalt die Mühjeligen und Be- 
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ladenen Troſt und Linderung ſchöpften in der Not des Tages. Das 
haben nicht Kriege ausrotten können, die aus unſerem ſchönen 
Daterlande einen großen Kirchhof, eine rauchende Branditätte ge- 
madıt hatten. Sür die Erhaltung unjeres gefunden Dolksgeiftes, 
den keine Straße, keine Modethorheit je verderben konnte, war 
dies Bud) ein Panacee wie nichts Aehnliches. Aus den ſchlichten 
Häufern unjerer Landpfarrer, Bürger- und Bauernfamilien, denen 
Luthers Bibel ihr Ein und Alles war, find die Reformatoren un- 
jerer Nationalbildung im 18. Jahrhundert hervorgegangen ; und 
als fie anfingen, unſre ſchöne Sprache von dem fremden entitellen- 
den Beiwerk zu reinigen, da griffen fie zurück auf den unerſchöpf— 
lihen Sprachſchatz diejes Buches; fie erkannten mit Leſſing, daß 
unjre Sprache verarmt jei, wenn man fie mit dem Reichtum diejes 
Werkes vergleiche; und das regjte Derjtändnis fanden fie nicht bei 
den Schriftgelehrten des korrekten Sopfes, fondern in den Kreijen, 
denen Luthers Bibel das Organon geblieben war feit dem 16. 
Jahrhundert. Hier ſuchte und fand die Gemütstiefe, die Inner- 
lichkeit deutjchen Naturells ihr volles Genüge.“ 

Und diejes Buch wurde gleich bei feinem erjten Erjcheinen 
mit hoher Freude begehrt von Taufend und Abertaujenden, die 
hier ihr tiefjtes Sehnen, ihr Glauben, ihre Religion vernahmen 
zum erjten Male im anheimelnden, herzgewinnenden Wohllaut 
der Mutterſprache. Einen jtillen frohen Dank, den Luther dafür 
jeinem Dolke ſagte und zurückgab, dürfen wir darin erblicken, daß 
er nicht müde wurde, jede Yleuauflage immer wieder bejjer und 
herrlicher zu machen; feine Arbeitslujt und Schaffensfreudigkeit 
auf diejem Gebiet iſt erjtaunlicy groß und wuchs mit den neuen 
Aufgaben und öielen. 


Yun aber gibt es außerdem noch eine Art der Bibelarbeit in 
Luthers Leben, die in ihrem Dorhandenjein wohl einzelnen Gelehr- 
ten dunkel bekannt war, von deren bejonderer Art, Handhabung und 
Wirkung man aber gemeinhin nichts wußte und, da das Quellen— 
material dafür erſt jegt veröffentlicht wird, nichts wiſſen konnte: 


die Arbeit der Bibelrevifionskommilfion. 


Mathefius, der Prediger-Biograph Luthers, gibt uns in jeiner 
XIII. Predigt darüber folgende anmutige Schilderung, die ins Jahr 
1539 gehört: 

„Als nun erſtlich die ganze deutjche Bibel ausgegangen war, 
und ein Tag lehrte immer den andern, nimmt Dr. Luther die 
Bibel von Anfang wieder vor ſich mit großem Ernſt, Sleiß 
und Gebet und überfieht fie durchaus, und weil ji der Sohn 
Öottes verjprocden hatte, er wolle dabei fein, wo ihrer etliche 
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in feinem Namen zufammenkommen und um feinen Geijt bitten, 
verorönet Dr. Luther gleich eine eigne Ratsperjammlung von 
den beiten Leuten, jo damals vorhanden, welhe wöchentlich et- 
liche Stunden vor dem Abendejjen in des Doctors Kloſter (d. h. 
in Luthers Wohnung; er wohnte im alten Auguftinerklojter) zu- 
jammenkamen, nämlich Dr. Johann Bugenhagen, D. Jujtus Jonas, 
D. Kreuziger, Magijter Philipp Melanchthon, Matthäus Auro- 
gallus, dabei M. Georg KRörer, der Corrector, auch war ; oftmals 
kamen fremde Doctoren und Gelehrte zu dieſem hohen Werk, als 
D. Bernhard Siegler, Dr. Sorjtemius.“ 

Das war bisher alles, was man quellenmäßig über die fort- 
gejegten Mühen Luthers und feines Wittenberger Kreijes um die 
deutjche Bibel wußte. 

Jetzt find wir durch neue, bisher unausgebeutete Quellen in 
den Stand geſetzt, jehr viel mehr darüber zu jagen, jawir gewinnen 
die deutlichjten Eindrücke, wie alles bei diejen Ratsverfammlungen 
zugegangen ijt. Im Anhang nämlich des Derzeichnijjes der von 
Georg Rörer nachgeſchriebenen Predigten Luthers heißt es: 

„Anmerkungen über alle Pſalmen, da die Herren D. Marltinus 
Ljutherus, Philjippus Mlelanchthon, Caspar Creuziger etc. 
zum andernmal den Pfalter vorgenommen haben zu dolmetjchen. 
Da fiehet man, wie viel Mühe und Arbeit fie es gekojtet hat, den 
Pſalter in deutſche Sprache zu bringen.“ Und weiter: „Im Jahre 
1534 am 24. Januar haben gedachte Herren von neuem die ganze 
Bibel durchaus vorgenommen zu corrigiren, diejelbige an vielen 
Stellen deutliher und klarer ins Deutjche gebracht denn zuvor. 
Sonderlich aber haben fie viel zu thun gehabt mit den Propheten, 
in deutſche Sprache recht zu bringen von Jeremia an bis zu Ende 
der Dropheten. Denn Ejaias und Daniel jind etlihe Jahre Zuvor 
deutſch im Druck ausgegangen. Jejus Sirach hat fie jonderlich viel 
Mühe gekojtet, daß er Klar gut deutſch redet." Und ſchließlich: „Im 
Jahre 1539 haben fie noch einmal die Bibel von Anfang bis auf 
die Apokrnphen überlaufen und etliche Wörter und Sprüche deut— 
licher im Deutjchen gegeben, wie im Bud) zu jehen ijt, darinnen 
die Dredigten [aufgejhrieben find], die derjelbige Mann im Jahre 
1541/42 gethan hat.“ 

Aus diejen Notizen jehen wir, daß die Wittenberger Gelehrten 
Ronferenz zum Sweck der Bibelverbejjerung nicht, wie Matheſius 
berichtet, bloß einmal, von 1539 — 41, zufjammentrat, jondern daß 
noch vorher Zwei andere Tagungen jtattgefunden haben, und für 
alle drei waren DerhandlungsprotoRolle von der Hand Georg Rö- 
ters vorhanden. Mathefius bezeugt ausdrücklich, daß Rörer „viel 
köjtliche Dinge von Schriften und Rathſchlägen und jonderlich, was 
bei der Dolmetjchung der Bibel geredet wurde, jehr fleißig zuſam— 


52 


mengebracht hat”. Bedauerlicherweije find nur zwei von diejen Pro« 
toRollen auf uns gekommen. Wir bejpredhen zunächſt das der 
Dfialmentagung. Das Oktav-Büdjlein, von Pfarrer Buchwald in 
Leipzig vor kurzem entdeckt, befindet fid) in Jena und enthält auf 
225 Seiten Bemerkungen zu fajt allen Pfalmen; bisweilen find auch 
die Sigungstage am Rande angemerkt. Die Aufzeichnungen jchlie- 
Ben: „Beendet am 15. März; Gott jei Lob und Preis“. Dieſe Revi- 
ſion ijt zweifellos in das Jahr 1531 zu jegen, wie aus gelegentlich 
eingejtreuten Hinweijen auf Ereignilje um das Jahr 1530 ohne 
weiteres hervorgeht; außerdem tritt Luther jelbjt als Seuge auf: 
„Wir haben, jagt er, um Oſtern 1531 unfer deutſch Pfalterlein wie- 
derum überlaufen und zum letzten Male gebefjert, dabei wirs ge- 
denken, hinfort bleiben zu lafjen.“ Die Arbeit, die in diejer Revifion 
getan ijt, findet in der Heuausgabe des Pfalters von 1531 Auf- 
nahme und Derwendung, während fich der im Auguft 1528 ge- 
dructe Pjalter davon noch ganz unberührt zeigt. 

Um nun zu erweifen einerjeits, in weldyer Weiſe in der Kom- 

miſſion gearbeitet worden iſt und andrerjeits, wie jtark der Pjal- 

ter 1531 von diejer Revilion beeinflußt worden ijt, möchten wir 
an einem Beijpiel den Tatbejtand aufzeigen. 

In den Pjalterausgaben von 1524 und 28 lautet Pjalm 4, 8: 
„Damit du giebjt Sreude in mein Herz. Sie aber werden groß, 
wenn jie Korn und Mojt für ſich haben.“ Dieje inder Tat ungelenke 
Veberjegung fand nun nicht mehr den Beifall der Kommijjion. So 
wird zunächſt einmal von Luther der Sinn der Worte durch aller- 

hand Umfchreibungen fejtgeitellt. Wie Luther bei diejer Gelegen- 
heit etwa geredet hat, das jagt das (halblateiniich, halbdeutiche) 

- Drotokoll mit folgenden Worten: Sunädjit führt eran, wie der Ders 

in der lateiniſchen Bibel lautet und nun fährt er fort: „erfreue 

mir mein Herz d. h. du bift die Sreude meines Herzens, ich habe 

Reine andere Sreude als dic, du bijts der mein Herz erfreut, du 

giebjt mir ein fröhlicy Herz. Jene aber blaſen ſich auf, weil fie 

viel Korn und Wein haben; um die Sreude des Herzens jorgen jie 
nicht, dagegen die Sreuden des Bauches begehren fie. Du madjt 
das Herz froh, jene aber kümmern fid) um gar nichts“. Hun hat 
offenbar Melanchthon auch etwas dazu gejagt, denn Luther fährt 
fort: „Ja, das ijt recht janft geſprochen, echt philippijc und leije- 
treterijh. Ich will deutlich reden: Sie begehren, daß ſie Kaijer 
wären. Und wenn fie gleichwohl Wein und Brot in Hülle und 

Sülle hätten, d. h. wenn fie ſchon hoch kommen, fie haben doch 

nichts davon. Aber fie wünſchen, daß fie nur zu faufen und zu 

frefjen haben. Der Sinn diejes Dialmenverfes it: Die Gerechten 
leiden Mangel, dieweil frejjen und ſaufen die Gottloſen. Sie ad): 
ten, begehren, halten etwas von viel Korn und von viel Wein. 
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Sie glauben an den Mammon. Laß fie gleich haben, Du erfreut 
mein herz, ob fie gleich Korn und Wein die Fülle haben. Da bin 
ich zufrieden.“ Und nod) einmal kommt Luther in einer der fol- 
genden Revifionsfigungen auf dieje Stelle zurück und jagt: „Nicht 
traurig, nein, du madjt mein herz fröhlich, giebjt mir mein fröh- 
lich Herz oder du kannjt Herzen erfreuen. Jene aber verachten die 
Freude des Herzens im Glauben und im Wort, im guten Gewiſſen 
und in der Önade. Groß wollen fie dajtehen, im Gejicht die Sreude, 
aber das ijt nichts anderes als Ejjen und Trinken. Darum haben jene 
— ein [harfer Hieb gegen den römijchen Kultus! — diejen Ders in der 
Meſſe angeführt. Du erfreujt mein Herz. Du allein wohnt in mir 
d. h., du ernährit und ſchützeſt und teiljt alles zu, und nicht bloß auf 
die einzelne Derjon bezieht jich das, jondern auf die Gejamtheit.“ 

So ijt jegt durch dieſes Umjchreiben des Tertes fejtgeitellt, 
welchen Gedanken Luther in der neuen Ueberjegung zum Ausdruck 
gebracht jehen möchte. Die Elemente für den neuen Tert finden 
fi) ſchon in den Protokollaufzeihnungen. Und nun ijt der Schritt 
zu dem geänderten Wortlaut des Pjalters von 1531 nicht mehr 
weit und ſchwer. 1531 lautet Pj. 4, 8 ganz entjprechend: „Du er⸗ 
freueft mein herz, ob jene gleich viel Wein und Korn haben.” Das 
bedeutet auch wirklid) einen wejentlichen Sortihritt zum Tert von 
1528; die beiden Gedanken des Derjes find in flüjjigere Sprache 
und in unmißverjtändliche Beziehung zu einander gejeßt. 

Wenn man bedenkt, daß fait jeder Ders des Pjalters in diejer 
erquickenden Sprache von den Gelehrten zu Nuß und Frommen 
einer befjeren Heberjegung durchgejprochen worden iſt, jo bekommt 
man einen Einblick in die Größe der Arbeitsleijtung bei diejen Siß- 
ungen und kann fich ein Bild machen davon, wie jehr nad) der for- 
malen wie inhaltlichen Seite der deutjche Pjalter dadurch gefördert 
worden it, und man jtimmt Luther gern zu, wenn er im Nach— 
wort zum Pjalter 1531, der den Ertrag diejer eindringenden Revi- 
fionskonferenz aufnimmt, ſchreibt: 

„Ob jemand Kklügeln wollte und vorgeben, wir hätten den 
Dialter zu ferne von den Worten gezogen, der jei bei ſich jelbit 
klug und laſſe uns diejen Pfalter ungetadelt. Denn wir haben es 
wiljentlidy getan, und freilich alle Worte auf der Goldwage ge— 
halten und mit allem Sleiß und Treue verdeutichet. Und find auch 
gelehrter Leute genug dabei gewejen. Doch laſſen wir unjern 
vorigen deutjchen Pfalter (1524/28) auch bleiben, um derer wil- 
Ien, jo da begehren zu jehen unjer Erempel und Sußtapfen, wie 
man mit Dolmetjchen näher und näher kommt. Denn der vorige 
deutſche Pjalter ijt an vielen Stellen dem Ebräiſchen näher und dem 
Deutjhen ferner; diejer (1531) ift dem Deutjchen näher und dem 
Ebräiſchen ferner.“ 
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Diejes Bemühen jpiegelt das Protokoll deutlich wieder; der 
Ausdruck wird, wie ſchon das angeführte Stückchen zeigt, jo lange 
gewendet und gedreht, bis er recht „teutonice“, deutjch geworden 
it; und da trägt denn jeder der Teilnehmer, die, wo fie reden, mit 
den Anfangsbuchſtaben ihres Namens angemerkt find, fein redlich 
Teil bei: Melanchthon, Kreuziger, Siegler, Aurogallus. 

Im engen vertrauten Kreis finden die Beratungen ftatt, dar- 
um begegnet man einer Spredyweije, die in ihrer Swanglofigkeit 
außerordentlid) wohltuend und fröhlich anmutet; man [heut ein 
volkstümlidy) derbes Wort durchaus nicht, zieht Sprihwort und 
Dolksitimme herbei, jagt auch einmal ein kritiſches Wort wie 
bei Dj. 92, wo Luther der Echtheit der Ueberſchrift nicht traut; 
läßt es auch nicht an Sticheleien auf die Gegner fehlen und tut 
kräftige Ausfälle gegen Dapijten und Rom: „Den 74. Pſalm willidh, 
fagt 3. B. Luther, meinen Papilten zum Dalete fingen und hoffe, 
fie jollen das Amen drauff heulen, das gebe Gott. Amen.“ Das 
ganze Protokoll wird noch 1910 im Sujammenhange in der Wei— 
- marer Ausgabe veröffentlicht werden. Am Ganzen erjt fpürt man 
- voll den Haud) der Sröhlichkeit und das jungfrijche religiöje Leben, 
das über diejer Quellenjchrift ausgebreitet liegt. So freimütig, fo 
herzlich und traut Konnte nur eben Luther reden, zumal, wenn es 
ſich um fein Lieblingsbudy im Alten Tejtament handelt, um den 

alter. 
e DaszweiteProtokoll, das uns den Tliederjchlag einer Bibel- 
reviſion im Jahre 1534 — aljo im Erjcheinungsjahr der erjten Luther- 
ichen Gejamtbibel — vermittelt hätte, ijt leider verloren gegangen. 
Es mag hier unerörtert bleiben, wohin verjprengte literarijche 
Spuren für eine etwaige Auffindung führen; aber zu hoffen und 
zu wünſchen ijt es, daß auch diefe Urkunde über Luthers Mühen 
um die deutiche Bibel noch einmal aus dem Staube irgend einer 
Bibliothek, vielleicht Thüringens, ans Tageslicht befördert werde. 

Im vollen Licht der Geſchichte fteht dagegen die umfaljende 
Bibelrevifion der Jahre 15591541. Sreilich, die äußere Bezeu- 
gung diejer Arbeit, etwa im zeitgenöffiichen Briefwechjel Luthers, 
Melandıthons, Jonas’, Bugenhagens ijt jehr ſchwach; man macht 
auffällig wenig Redens von diefer überaus wichtigen Sache; aber 
um jo deutlicher reden die direkten Urkunden: das hierher ge- 
hörige SigungsprotoRoll und eine noch zu nennende Duelle. 
Aud) diefe find vorläufig der Deffentlihkeitnohnidhtzu- 
gänglid, obgleich fie ſchon 1893 von Pfarrer Buchwald in Jena 
gefunden find, aber fie werden ebenfalls in der Weimarer Luther- 
ausgabe demnächſt herausgegeben. 

Auf etwa 280 Seiten, mit den ſchon den Seitgenofjen jchwer 
lesbaren „Charakteres“ (d. h. einer Art Eigenjtenographie ohne 
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einheitlichen Schlüſſel) Rörers gejchrieben, befindet ſich dieſe Hand- 
ichrift in einem Quartband in Jena. Die Sprache darin ijt das 
aus der gelehrten Umgangsſprache jener Seit geläufige, aud) in 
Tifchreden, Dorlefungen, Briefen von Luther angewendete Gemiſch 
aus Latein und Deutſch. In breiterer oder gedrängter Sorm, 
je nad) der Wichtigkeit des Gegenitandes, find darin Derhand- 
lungen über alle Bücher des Alten Tejtaments mit Ausnahme von 
Chronika, Esra, Nehemia und Apokrnphen niedergelegt; jelbjt die 
Palmen find wiederum beſprochen worden. Wie bei der Pjalmen- 
tevifion find aud) hier, zwar nicht alle, aber dod) 32 Derhandlungs= 
tage durch randgejchriebenes Datum feitgelegt; am „17. Juli 
1539" fand die erjte Siung jtatt, nachdem „ſich Zuvor ein jeder 
auf den Text gerüjtet, davon man ratſchlagen follte” (Mathejius). 
Bisweilen müjjen monatelang die Sigungen ausfallen, entweder, 
weil Luther anderweitig in Anſpruch genommen it, oder, weil die 
Steunde auswärts waren, jo findet fich 3. B. die Bemerkung: „3. 
Sebruar 1541. Melandthon und Kreuziger find am 1. Sebruar 
vom Wormjer Konvent heimgekommen“, aber jogar in der Serne 
beichäftigt ficy Luther mit der Bibelrevijion, jo jchreibt er am 2. 
Juli 1540 aus Weimar an Rörer wegen 2. Samuelis 23: „Das 
magjt Du mit D. Aurogallus bejprechen.” 

Wie nun jo eine Sigung verlief, jagt Mathejius: „Darauf 
ſchlägt der Präfident einen Tert vor und läßt die Stimmen herum— 
gehen und höret, was ein jeder dazu zu reden hätte nad) Eigen- 
ſchaft der Sprache oder nad) der alten Doktoren Auslegung.“ Alſo 
Debatte, ehe man fich entjchied und die Debatteredner werden meilt 
in der Handjchrift verzeichnet: Melanchthon, Aurogallus, Bugen- 
hagen. Ein Beijpiel aus 1. Moſe 12. Der Dorgang mag folgen- 
der gewejen fein. Nach 1. Moje 11, 31 (12, 1) wohnte Abraham 
in Daran, als der Herr ihm erjchien; Luther macht nun zunächſt im 
Gelehrtenkollegium darauf aufmerkjam, daß es Apoſtelgeſch. 7, 2 
heißt: „Gott erjchien Abraham, da er noch in Mejopotamien 
war, ehe er wohnete in haran.“ So vermerkt denn das Proto- 
Roll: „Lukas, jagt Luther, widerjpricht offenbar diejem Text.“ 
Darauf wirft Melandıthon ein: „Das ijt nur ein zufälliger Irr— 
tum; Baran ijt eigentlich MWlejopotamien ; die Worte jind nur 
verſchieden.“ — Und bei D. 8, wo im Tert ganz allgemein von 
einem Berge geredet ijt, meint er: „Das ijt, meine ih, der Berg 
Grijim, von dem im 5. Bud) Mofe 27 gejprodhen wird“. — Nlod) 
in demjelben Kapitel kommt es zu einer Kleinen Auseinander- 
jegung zwiſchen Melanchthon und Luther. Man verhandelte über 
die Lüge Abrahams, daß er in Aegypten fein Weib für feine 
Schweiter ausgab (12, 11ff.); Luther ſcheint das ſcharf getadelt zu 
haben, worauf Melanchthon jehr harakterijtiich jagt: „Ic, halte, 
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das jei mehr aus Ölaubensgröße, denn aus Glaubensſchwäche ge- 
ſchehen.“ Luther, viel freier, fährt ihn an: „Ich mag es lieber, daß 
es Schwäche jei, denn wir alle liegen aud) im Spital.“ — Oder: Aus 
Anlaß von 1. Könige cap.6(TempelbauSalomos), das zu den ſchwer⸗ 
iten Kapiteln der Ueberjegung gehört, bemerkt Luther: „Wir wer- 
den mit dem heillojen Gebäude (dem Tempel) viel zu tun haben. 
IA wollte gern jehen, wo 80 und 70 taujend Simmerleute mit 
ihren Aerten jollen hergekommen jein. Wenn nur das Land fo viel 
Leut gehabt hätte! Die Sache iſt wunderbar. Dielleicht haben die 
Juden den Tert verderbt. Sie werden keinen Wagen gehabt ha- 
ben; habens alles müſſen tragen. Ich wollte, daß ich aus dem 
Bud wäre. Ich baue ausdermaßen ungern am Tempel Salomos. — 
Umb die Pfingiten ijts fertig worden. Es muß jehr hoch, 100 Ellen, 
gewejen jein. Unjer Turm iſt nicht viel mehr denn 60 Ellen“ [D.3.] 
„Und bauet eine Halle vor den Tempel’. Dazu bemerkt Luther: 
„Halle d. h. ein Leichenhaus“ [D.4]. „Ihre Senfter find nur Löcher 
geweit. Die Römer haben Seniter, die nad) außen hin weit werden, 
und es ijt nun die Stage, ob fie zum Hinausihauen oder zum Ein- 
fangen des Lichtes dienen ſollten.“ [D. 5.] „Sind (mit dem Um- 
gang ander Wand des Tempels) die Capellichen und kleinen Käm— 
merlein gemeint“, jagte Luther. Darauf erwiderte einer alfo: „Das 
Dolk ijt nicht in die Kirche gekommen, haben durd) die Senjter 
hinein gejehen.“ Luther aber antwortet: „Ic, halte, es jei der Um: 
gang inwendig geweſt.“ „Nein, jpricht Melanchthon, weil es 
wäre viel zu enge gewejen, da doch die Breite des inneren Tem- 
pels nur 20 Ellen beträgt.” Schließlich greift aud) noch Bugen— 
hagen in die Debatte ein: „Es fragt fich, jagt er, ob der Tempel 
jteinern oder hölzern war; ic) bin der Meinung, er war aus Holz 
und nur das Sundament aus Stein.“ 

Bisweilen, wenn der oder jener Teilnehmer fehlte und man 
an eine ſchwere Stelle kam, wurde die Entſcheidung noch ausge- 
jeßt und an den Rand vermerkt: „Darüber muß nocd mit Me— 
lanchthon beraten werden“, 3. B. bei 2. Moſe 29,18 und Daniel 8; 
oder: „Aurogallus ift zu hören“ bei 1. Samuel 4/5. So wird viel- 
leicht manche Ueberjegung in der Bibel ftehen, für die Melanch— 
thon oder ein anderer aus dem Kreije verantwortlich ift. 

In Luthers „Klofter“ werden die Sigungen abgehalten im 
vertrauten Kreis von Männern, die aus gleichen Kämpfen um die 
höchſten Güter heraus, durch diejelbe Begeijterung für die eine 
Sache ſich zur Dolmetſchung der Bibel zufammenfanden; jelbjt der 
Protokollführer im täglihen Derkehr mit Luther in feiner Ge- 
finnung erprobt. Das bejtimmt die dort gejprohene Sprade: 
hausſprache Luthers, völlig alles Offiziellen und Amtlichen bar. 
Dieje traulihe Sprache des Umgangs ift wieder von Rörer in ihrer 
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lebendigen Zeitfärbung trefflic und treulich fejtgehalten. ‚Man 
bezieht jich auf Dinge und Dorgänge des Alltagslebens, womöglid 
mit den Worten des Dolks, illuftriert und faßt bibliihe Wahr- 
heiten im Sprichwort zuſammen, bringt Ereignifje herbei, die die 
Gemüter eben erregten; daneben find allerlei Erinnerungen aus 
dem eigenen Mönchsleben eingeflochten. Plänkeleien gegen Seinde, 
änfpielungen auf Sreunde, zujtimmende oder abjhätige Urteile 
über einzelne Derje und Kapitel der Bibel, wie es den Männern 
eben gerade durch den Sinn zieht. Es ijt ein familiäres Sujammen- 
fein, ein zwanglojes Reden über die Terte ohne jtraffen Gedanken- 
fortſchritt; praktifcherbauliche Erkurje, Urteile religiös-üfthetijcher 
Art, alles in einem freundſchaftlich-freimütigem Plaudertone in 
Bin- und Widerrede vorgebradtt. Und dennoch leidet darunter 
die Sache nicht. Genau werden die Urterte geprüft und die Kom- 
mentare befragt, bis, geleitet von Luthers jchier unfehlbarem 
Spradgefühl, das rechte Wort gefunden ijt. Alſo gleihwohl, wenn 
aud) im Hausgewande, ein Werk forgfältiger, wiſſenſchaftlicher 
Methode. 

Nur ein paar Proben: Sprüche 17: „Man kann eher ein 
Stadt gewinnen, als Brüder verjöhnen. Gut macht Brüder uneins, 
Not madtt fie eins.” Sprüche 27: „Hunger ijt ein guter Koch, und 
Durit ein Röftlicher Keller.” Su 3. Mofe im allgemeinen: „Leviticus 
ijt ein verdrießlihes Bud, von Wenigen wirds gelejen.'' Pj. 103: 
„Ich bete den Pjalm alle Tag, wenn id) Iuftig bin, ein ſchöner und 
fröhlicher Palm für ein armes Gemecht.“ ef. 11: „Kein Prophet 
redet jo fein als Jejaia.” 1. Samuel, 3: „Es wird zugegangen fein 
als im Papjttum, hat niemand ftudiert, ijt die Bibel unter der Bank 
gelegen.” 2. Moſes 30, 6: „Da leidet die Epijtel an die Ebräer 
not; die hat nicht der Apoftel [Daulus] gefchrieben; denn Hebr. 9,3 ff. 
jagt deutlich, der Räucheraltar jei innerhalb des Dorhangs geweſen, 
vor der Bundeslade; es müßten denn zwei Altäre gewejen fein.“ 
Ungezählte andere Stellen derart enthält noch die Handfchrift. 

Es erhebt fi) nun eine andere Srage. Beim Pjalmenpro- 
toRoll oben konnte deutlich gezeigt werden, wie die Arbeit der 
Revijoren ſogleich in der den Derhandlungen am nächſten liegenden 
neuen Pfalmenausgabe 1331 Aufnahme findet. Sind nun die Er- 
gebniſſe der Revifion 1539—41 in ähnlicher Weife in die revidier- 
ten Bibeln eingearbeitet worden? Don 1541 an tragen die Luther- 
bibeln auf dem Titelblatt den Dermerk: „Auffs new zugeridht“; 
und in der Tat lehrt ein Vergleich 3. B. der Bibel von 1541 mit 
früheren, daß 1541 ſehr einjchneidende Deränderungen jtattge- 
funden haben. An der Hand unjeres Protokolltertes kann man 
auch wahrnehmen, daß auf der einen Seite der Gedanke, der 
den Aenderungen zugrunde liegt, meist im Protokoll irgendwie 
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zum Ausdruk kommt, bisweilen die Tertbejjerung ſogar wörtlid) 
jich findet, aber auf der anderen Seite bemerkt man — namentlich 
was die neuen Randbemerkungen (Glofjen, Marginalien) betrifft: 
bei großer ſachlicher Derwandtichaft 3. B. der neugedructen Gloj- 
jen mit dem Stoff des Protokolls ift immerhin der Abjtand zwiſchen 
endgiltiger Faſſung im Druck und Niederjchrift des Protokollführers 
jo groß, daß es eine Unmöglichkeit ift zu meinen, der Bibelkorrek- 
tor Rörer könnte etwa unmittelbar aus feinem Protokolfheft heraus 
den neuen Stoff an Tert und Glofjen in die einzelnen Bibeln bei 
der jedesmaligen Korrektur übertragen haben. Da ijt eine Swi- 
ſchenſtufe erforderlich, auf der das ungeformte Material des Proto- 
kolls aus allem umgebenden Beiwerk herausgejchält, in Rlares 
Deutſch gebracht und in die Form umgegofjen wird, die wir dann 
in den Bibeln von 1541 an vor uns jehen. 

Wir find nun in der glücklichen Lage, in einer Handbibel 
Luthers dieje Swilchenftufe zu befigen. Das Handeremplar Luthers 
bietet uns die gewünfchte und notwendige Ergänzung zum Proto= 
Roll. Es handelt jich hierbei um ein Altes Tejtament von 1539 und 
ein Neues Tejtament von 1540, beide jeßt auch in Jena zu finden, 
viel genannte, heftig umjtrittene und doch wenig gekannte Bücher. 
In unfere Betrachtung werden wir nur das Alte Tejtament ziehen; 
für das Neue Tejtament konnten bislang, weil ein gefchloffenes Pro— 
toRoll fehlt, die Derhältniffe noch nicht recht durchforjcht werden. 

Das Jenaifche Alte Teitament ift ein Druck aus den Jah- 
ren 1539 und 1538; das war zur Seit des Beginns der Bibelrevi- 
jion die neuejte Auflage. „Wenn nun D. Luther zuvor die ausge- 
gangene Bibel überjehen, kam er in das Konfiltorium (d. h. Ge— 
lehrtenfigung) mit feiner alten Iateinifhen und neuen deutſchen 
Bibel” (Mathefius); und der ganze Band ijt von Seite zu Seite mit 
einer Fülle von Korrekturen und Anmerkungen, zu allermeijt von 
Luthers eigener Hand, bejchrieben. 

Was ift nun eingetragen? Dor allem Aenderungen des Textes: 
in 1. Moje an etwa 200; in Hiob 41 und Hejekiel 37 an je 40; 
in Hejekiel 40 an mindejtens 80 Stellen u. |. f. Dann aber aud) 
jachliche Bemerkungen nad) Glofjenart, 3. T. jo, daß man fteht, 
wie die Glofje allmählid) entjteht, indem an dem zuerjt niederge- 
ichriebenen Gedanken jo lange geſtrichen und gebejjert wird, bis 
er nad) Sorm wie Inhalt nichts mehr zu wünjchen übrig Täßt. 
Schlieglih Eintragungen allgemeinen Charakters. Wir geben ein 
Paar Beijpiele dafür, wie in dem Exemplar gebejjert iſt: „Denn, 
jagt Luther felbjt, im Korrigieren muß id} oft jelbjt ändern, was 
ich in meiner handſchrift habe überjehen und unrecht gemacht“: 

1. Moſe, 45, 26: Der alte Tert lautet: „Aber es wollte ihm 
nicht in Sinn“; dies hat Luther gejtrichen und zu ändern verſucht 
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in: „Und fein Herz entjank ihm” ; er hat es dann wieder gejtrihen 
und darüber gejchrieben: „Aber fein Herz dacht (darüber wieder 
„ſtand“, aber gejtrichen) gar viel anders.“ Dieje Korrektur it 
1541 aufgenommen. 

Oder: Hojea 5, 2: Der alte Tert heißt: „Sie ſchlachten mit 
Baufen und betrügen die Leute damit“; dies iſt in mannigfadhen 
Anfäen zu befjern gejucht; zuerjt: „Sie machen des Schlachtens 
viel“; dann allerlei Anjäße, die immer wieder getilgt werden: 
„Sie"; „die; „M“; „ſch“; nochmals ein gejtrichener Verſuch: 
„Mit ihrem Schlachten machen fie ihr Abweichen tief”; bis endlich 
die 1541 gedruckte Befjerung zu ftande kommt: „Mit Schlachten 
vertieffen fie fi) in ihrem Derlaufen.“ 

Bei den Randbemerkungen beobadıtet man denjelben Dor- 
gang. Aljo was Luther vor Herausgabe jeiner erjten deutjchen 
Bibel im wejentlichen allein tat (vgl. S. 25—29), das tut er hier 
wiederum; aber in Derbindung mit feinen Sreunden. Er wurde 
nicht müde, der Tertgejtaltung feine ganze Sorgfalt zuzuwenden. 

Außer den Schriftzügen Luthers finden ſich nod) ein paar an= 
dere, mehr oder minder genau zu bejtimmende Handjchriften in dem 
Jenaiſchen Alten Tejtament. Sicher iſt noch Rörers Hand darun- 
ter. Dieje immerhin wenigen Eintragungen dürfen hier unberück- 
fihtigt bleiben. Wohl find aud) Korrekturen diejer fremden Hände 
in die Bibel bis in die Seit nad) Luthers Tod gekommen und man 
hat namentlicy Rörer um deswillen in erbitterten Schriften mit 
hartem Wort der „Fälſchung“ der echten Lutherbibel geziehen. 
Dieje Dorwürfe find je&t alle hinfällig geworden, nachdem man 
durch die neuen Quellen zur deutjchen Bibel ganz unerwartete und 
überrajchende Aufſchlüſſe erhält, wie Luthers deutjche Bibel von 
1539 an geworden ift. 

Betrachtet man nun, um zu charakterifieren, den Stoff des 
Jenaijchen Alten Tejtamentes als Ganzes, jo findet man, daß es 
jeiner Art nad, was die Behandlung des Stoffs, die Eigenart 
lutherjcher Sprache, die Klarheit des Gedankens und die religiöje 
Wärme des Ausdrucks betrifft, ein Spiegelbild iſt der Art des Dro- 
Rolls. Natürlich aber bejtehen Unterjchiede. Im Kreije der Dertrau- 
ten redet man anders über biblijche Terte, als wenn man für die 
Allgemeinheit diefelben Stoffe und Gedanken in Sorm bringt, wie 
es im Jenaiſchen Handeremplar gejchieht; notwendig wird dabei 
der zarte Haud) des Intimen, der uns bei aller Derbheit und Un- 
verblümtheit der Sprache beim Lejen des Protokolls berührt 
und uns zu ftillen Teilnehmern der Sigung madıt, abgeitreift ; des- 
halb fehlen hier fajt alle Anjpielungen, Seiterinnerungen, Spuren 
der hausſprache und dgl. Gleihywohl: Stoff, Gedankengang, ſelbſt 
Ausdrücke und Worte find von gleicher Art; es bejteht ein enger, 
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äußerer und innerer Sujammenhang zwijchen diejen beiden Doku- 
menten Lutherſcher Bibelarbeit. 

Jedes für jid) betrachtet ergibt ein unvollitändiges Bild für 
die Bibelrevifionsarbeit in Kommifjionen, erſt beide Urkunden, zu= 
jammengejchaut und -gewertet, vermögen eine abgerundete Dor- 
itellung von Luthers Mühen um die deutiche Bibel zu vermitteln. 
Wie nun, was fich alles reichlich belegen läßt, dieje beiden Quellen- 
Ihriften ausdrücklich gegenjeitig auf einander verweilen, wie fie 
itellenweije wörtlich zujammengehen, wie fie ſich untereinander 
ergänzen, jo daß bald aus dem Handeremplar, bald aus dem Pro- 
tokoll die Druckorrektur hergejtellt ijt, diejen Nachweis im einzel- 
nen zu führen, kann nicht diejes Ortes fein; genug, es beiteht ein 
urjähliher Sufammenhang zwijchen den beiden Handichriften. 

Schaut man fie zujammen, jo jtellen ſich die beiden Quellen 
dar wie zwei Konzentrijche Gedankengilde, und doch wieder jedes 
von ausgeprägter Eigenart. Das Protokoll: ein Dokument für die 
Art gelehrten, praktijch-eregetiichen Betriebes in der Sorm ver: 
trauten Geſprächs aus dem öeitalter der Reformation. Das Je: 
naijche Alte Tejtament: eine Urkunde Lutherjcher Arbeitsweife, 
ein Beleg, daß er ſich niemals jelbjt genug getan hat an feinem 
beiten Werke; wie er immer von neuem gearbeitet und ſich rajtlos 
gemüht hat, eine deutjche Bibel aus dem Urtert herauszuftellen. 

Den Mann des Kampfes, der Disputation mit den Gegnern, 
der geiltesmächtigen Predigt nun auch einmal bei der jtillen Arbeit 
des Sriedens beobachten, hören und jehen zu können, darin liegt der 
ganz einzige Reiz und das Interefje, das diefe Dokumente an ſich 
ichon erregen; das begründet ihren hervorragenden Wert und ver: 
ſchafft ihnen einen ebenbürtigen Plag neben den „Tijchreden” jenen 
anziehenden Urkunden über Luthers Leben und Sein, die jein Cha- 
rakterbild in allen Schattierungen vielleicht am unmittelbarjten 
uns jchauen lafjen. Rein wijjenjchaftlid) aber betrachtet, fordern 
dieje Quellen unjere höchſte Beachtung, da wir behaupten, daß 
durch fie ganz wejentlich die geſamte Gejtalt der Lutherbibel, wie 
wir jie jegt bejigen, bedingt ift. 

Dies ift, allgemein dyarakterifiert, der Sachverhalt. Damit 
nun aber ein klein wenig aud) die Quellen jelbjt zujammenhängend 
zum Reden kommen, jei zur Illuftration ein Stück des Kapitels 
1. Moſe 1 nach beiden er erläutert. 

1. Mioje 1 


In der früheren Meberjegung hatte Luther in D. 2 gejchrie- 
ben: „der Wind Gottes ſchwebet auf dem Waſſer“. Als er ſich das 
Alte Tejtament 1539 wieder vornahm, fiel ihm die alte Ueber— 
ſetzung wieder ein; aber jegt lehnt er fie ab, indem er ſich in das 
Jenaiſche Alte Tejtament vermerkt: „Wind ijt nod) nicht ge- 
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wejen. Aber Pi. 33,6 fteht: all fein Heer ijt durch den Geijt jeines 
Mundes gemacht“. Diejen Gedanken formt er um zu der Ölojje, die 
1541 in die Bibel kommt und die er gleich) in feinem Handeremplar 
notiert: „Wind ift dazumal noch nicht gewejen, drum muß es den 
heiligen Geijt bedeuten“. 

Entjpredend diefem Gedankengang finden ſich nunim Pro— 
tokoll zu D. 2 folgende Bemerkungen: „od, ijt kein Wind gewe- 
jen. Pſalm [33, 6]: durch das Wort, durdy den Geijt. Su der 
Seit it nod) kein Wind gewejen. Lyra (j. ob. S. 25) erläutert: 
Wille Gottes, aljo iſt es der heilige Geijt. In Hiob [37,21] vom 
Nachtwind gejagt, der den Himmel lauter madıt“. 

D. 4. Die alte Meberjegung lautete: „Gott jahe das Licht für 
gut an.” Dazu ſchreibt das Protokoll: „Das hinſchauen Gottes 
bringt das Gute hervor. Durch fein Hinjehen wird etwas gut. 
Nicht etwa iſt es gut, damit Bott dadurd) erfreut würde, jondern, 
er jahe, daß es ein nüßlich und köſtlich Ding war, er hielts für 
gut, Röjtlih. Gott jah, da das Licht gut war: da fihet man 
wohl, er bedarf feiner nicht. Wir genießen aljo ein göttlich) Ding, 
wenn wir das Licht genießen. Es war nützlich, angenehm erfreu- 
lich, nicht etwa ihm, er bedarf es nit. Durch fein Hinjehen hat 
er bewirkt, daß Licht war. Gut war es, weil es Gott gefällt und 
weil es nützlich it.“ Dabei fliht Melandhıthon die Bemerkung ein: 
„Weber diejes Kapitel jagt zwar Arijtoteles viel, aber nur wenig 
erklärt er.” Im Jenaijchen Handeremplar ändert nun Luther zu— 
nädjit, entjprehend diefen Derhandlungen, den alten Text und 
ſchreibt ji hinein: „Bott jahe, daß das Licht gut war” und dazu noch: 
„Weil es eine nügliche Sache war, wenn er fie begehrt, d.h. jahe, 
daß das Licht gut war;“ und ſchließlich bemerkt er noch: „d. h 
nüße, Röjtlich” ; dieſe legten Worte werden 1541 Glojje. 

Ertrag der Revifion für die Lutherbibel. Wie hat nun die 
Revijion von 1539 bis 1541 auf die deutiche Bibel und deren Teile 
gewirkt, d. h., welche Deränderungen an Text und Glofjen in den 
jeit 1540 erjcheinenden Dollbibeln find aus Protokoll und dem Je- 
nailchen Alten Tejtament als die Srucht jener Derhandlungen nach— 
weisbar? Die Bibel von 1540, die Anfang des Jahres hinaus- 
geht, kann natürlich noch nicht viel von der Revifion in ſich aufge- 
nommen haben; nur vereinzelte Derbeijerungen von 1. Moje bis 
Chronik find es, die in der Reviftion ihren Grund haben. Die nächſte 
Bibel, die bei Hans Lufft in Wittenberg gedruckt wird, zeigt die Jah- 
reszahlen 1541 und 1540. Die Revifionsarbeit war zu diefer Zeit in 
der Kommiſſion vollendet; wir erwarten darum, hier eine große 
Menge Deränderungen zu finden, worauf ja jchon der Titelver- 
merk: „Auffs new zugericht“ führt. Dem entipricht der Befund. 
290 Korrekturen etwa weijt 1. Moſe von 1541 bis 1546 überhaupt 
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auf, davon entfallen auf das Jahr 1541 allein 252, die wir im 
Jenaijchen Eremplar verzeichnet finden; ähnlich ift das Derhältnis 
in den anderen geſchichtlichen Büchern. 

Was dieje Ausgabe begonnen, vollendet in der hauptſache 
die nächſte, eine prächtig ausgejtattete Ausgabe in Medianfolio, 
die durchweg die Jahreszahl 1541 trägt; das ijt die Bibel, die man 
als zweite Hauptausgabe zu bezeichnen pflegt. Auf dieje beiden 
legtgenannten Bibeln verteilt fich nun in der Hauptjache die Menge 
des Materials, das zur Keviſion der Bibel im Jenaer Alten Tejta- 
ment aufgejpeichert ijt, das gilt von Tert und von Glofjen. Luther 
hatte wohl jelbjt den Eindruck, hiermit feine Lebensarbeit der Dol- 
metjhung jo gut wie abgejchlofjfen zu haben. In der Warnung 
vor Nachdrucken, die er beigibt, jagt er nämlich: „Ob jemand 
dieje unjere neue gebejjerte Biblia für ſich jelbjt begehrt zu haben, 
der jei von mir hiermit treulich gewarnet, daß er zujehe, was und 
wo er Raufe und ſich annehme um dieſen Druck, der hie dies 1541. 
Jahrs ift ausgegangen; denn ich gedenke nicht jo lange zu leben, 
daß ich die Biblia noch einmal möge überlaufen. Auc, ob ic ſchon 
De leben müßte, bin id) dod) nunmehr zu ſchwer zu folder 

rbeit“. 

Alle weiteren Bibeln bringen uns nun noch die Nachleſe aus 
der Revijionsarbeit; das gilt von der Bibel 1542/41; das trifft zu 
auf die Bibel, die Lufft für die Leipziger Srühlingsmejje 1543 vor: 
bereitete; das iſt zu jehen an der Bibel, die „mit gejpalten Kolum- 
nen ausgegangen ijt im Anfang des XLIIII. Jahrs”, das endlich 
zeigt die legte Bibel, die zu Luthers Lebzeiten erjchien, 1545. 

Schon 1546 kommt wieder eine neue Bibel auf den Markt; 
auch fie bringt noch Deränderungen, davon einige ſich aus dem 
Handeremplar nachweiſen lajfen. Und aud) damit hören die Wir: 
Rungen diejer Keviſion noch nicht auf; man kann fie verfolgen bis 
1551, jogar an einer Stelle bis 1702. Man hat häufig und etwas 
ſchnell von „Verfälſchungen“ der eigentlichen Lutherbibel geredet, 
wo etwa nad) 1545 noch wejentliche Aenderungen in der Bibel 
auftauchen, und hateben die Bibel 1545 als die legte authentiſche, 
als die LZutherfche ormalbibel, die von 1546 aber jchon als 
verfälſcht angeſprochen. — Ein langer, unerquiclicher Streit, in wel- 
chem leidenſchaftlich um das Sür und Wider gekämpft wurde, hat 
fich in der troftlos Öden Seit nad) Luther um dieje Stage erhoben. 
Jet, nahdem die Bibelkommifjionen und die Wirkungen ihrer 
Arbeit immer mehr bekannt werden, muß man das Urteil zurück- 
nehmen. Nicht ein Schatten fällt auf Rörer, den man weil er 
Bibeldruk und -Rorrektur zu überwachen hatte, zum Säljcher 
geitempelt hat. Die Bibel von 1546, aus dem Sterbejahr Luthers, 
wird fortan als die Lutherbibel Iegter Hand gelten. 
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Shluf. 

Es iſt ein weiter Weg von der Wartburg her, wo Luther zum 
eriten Mal den Griffel anjegte zur Dolmetſchung der ganzen Schrift 
bis hin zu der Stunde am 16. Sebruar 1546, da er nad) vollbrad)- 
tem Lebenswerk die Kiele aus der Hand legte, arbeitsmüde, kam— 
pfesmatt, Todesahnen in der Seele. In der Fülle der Kraft jahen 
wir den reifigen Mann und auf der Lebenshöhe unverwüljtlichen 
Schaffens, haben ihm hineingejchaut in jeine Werkitatt, vernahmen 
aus jeinem Munde, wie jtark das Erz der deutihen Sprache dröhnt, 
hörten feine frohgemute Rede im anheimelnden Kreis der vertrauten 
Sreunde, jpürten feines Geijtes einen hauch; und über dem allen 
leuchtete wie ein leitender, jtrahlender Stern in feiner Seele der Ge— 
danke an die Bibel. Die Bibel wurde. Das Licht des Sternes in 
feiner Seele fand den Weg nad) außen, den Weg zu den Deutſchen 
und wurde gegrüßt mit hellem Frohlocken. Die jhwere Sunge hat 
Luther feinem Dolke gelöjt, fein Sragen hat er verjtanden, das 
Dochen der Herzen gehört; er Konnte nicht anders, als jein Sehnen 
jtillen, indem er vor jtaunenden Augen die Tiefen und herrlich— 
Reiten der Bibel mit dem Sauberwort des echten, nun endlid) ver- 
itandenen deutjchen Mutterlauts aufſchloß. Mit der aufgejchlage- 
nen deutjchen Bibel in Händen jehen wir zumeijt Martin Luther 
im Bildnis. Wahrlich, fie ijt feines Lebens ſchönſtes, heiligjtes, ewiges 
Symbol; und wir jehen ihn am liebjten jo, weil des deutſchen Dol- 
Res Dank in ſolchem Bild jeine gemütvolle Deutung erhält, die Deu— 
tung, daß wir bekennen: aus Luthers Händen empfing das ganze 
Volk feinen reichiten Schaß, aus jeinen Händen nehmen fort und 
fort Gejchlechter um Gejchlechter immer wieder das ewige Erbe 
des Lutherlebens zu treuer, dankender Hut: 


Die DeutjheBibel. 
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